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Az előadás vázlata

• Mik azok a jogi technológiák? 
• A jogi technológiák korszakai
• Mesterséges intelligencia a „hagyományos” jogi eljárásokban

• A helyzet az LLM-ek berobbanása után
• Eufória és pánik
• Jelenleg hol tartunk (a RAG technológia) 

• Kockázatok 
• Az emberi és a gépi döntés közti különbség
• A megmagyarázhatóság problémája
• Összefoglalás

• Lehetőségek
• Hol lehet és hol érdemes használni



Mik azok a 
„jogi 

technológiák”



A jogi technológiák korszakai 

0. korszak: a redszerré 
szervezett jog a 

számítógépek előt

• HW: könyv, írógép
• SW: indexek, 

táblázatok, 
szabványosítás

• Jellegzetes 
alkalmazás: 
Shepard’s Citator

1. korszak: nagygépes 
korszak (90-es évekig)

• HW: mainframe 
gépek, 

• SW: z/OS, COBOL
• Jellegzetes 

alkalmazás: 
lakcímnyilvántartás, 
cégnyilvántartás

2. korszak: 
irodaautomatizálás 

(90-es évek) 

• HW: PC és helyi 
hálózatok

• SW: Windows, Novell
• Jellegzetes 

alkalmazások: 
szövegszerkesztő, 
CD-Jogtár



A jogi technológiák korszakai 2. 

3. korszak: az internetes kommunikáció 
korszaka

• HW: PC, notebook, „vékony kliens” 
• SW: natív alkalmazások webes 

frissítéssel, később korlátozott 
funkcionalitású web-browserben 
használható alkalmazások

• Jellegzetes alkalmazás: extranetek 
(távoli hozzáférés, elektronikus 
iratbetekintés), elektronikus 
kapcsolattartásra szolgáló rendszerek, 
ügyféltájékoztató rendszerek

4. A mesterséges intelligencia korszaka

• HW: mobileszközök
• SW: appok és webbrowser
• Jellegzetes alkalmazások: MI alapú big

data elemzők, intelligens 
dokumentum-generálók, 
dokumentum-szortírozók, blokklánc-
alapú nyilvántartások, 
okosszerződések,  

• jogi chatbotok



...ami a lényeg a korszakolásból 

• Hogy az egyes korszakok megoldásai nem halnak ki, hanem velünk 
maradnak, „egymásra rakódnak” 

• Egyenlőtlen fejlődés – a jog területén belül is – bizonyos eljárások 
előreszaladnak az automatizálásban (pl. cégeljárás), mások 
lemaradnak

• Nagyon változatos a különböző jogászi szakmai csoportokon belül is. 
Pl. Magyarország – „déli” típusú ügyvédi piac (rengeteg szólópraxis, 
nagyon kicsi üzemméret) – emiatt nagyon alacsony a digitalizációs és 
automatizációs szint

• Az innováció motorja az állam – elektronikus aláírás, e-per, ügyfélkapu, 
elektronikus kapcsolattartás, intelligens űrlapok  - az állam által 
bevezetett technológiai újítások kényszerítik ki a piacon levő 
jogászoknál az innovációt



A jogi technológiák hatása a jogászkodásra  - 3 
trend
• Állami eljárások automatizálása – egyre több jogi eljárás lesz félig, 

vagy teljesen automatikus lefutású. Példák: VÉDA szabálysértési 
bírságok, cégbejegyzés, erkölcsi bizonyítvány kiadása. Ez a tendencia
folytatódni fog, egyre több eljárást fognak úgy megtervezni és 
átalakítani, hogy teljesen automatizálható legyen („automatizált 
döntéshozatal”) 

• A jogászi munka hatékonyságának javítása a digitalizáción
keresztül – irodaautomatizálás, (dokumentumkezelés, csoportmunka-
támogatás, dokumentumgenerálás számítógépesítése

• A mesterséges intelligencia használata azokon a területeken, ahol az 
automatizálás nem lehetséges, vagy túl drága. A gépi tanulás ≠ 
automatizálással. 



„Hagyományos” jogi MI-k (2022-ig) 

• Fő jellegzetességük: a jogi szakma egy nagyon szűk része használta 
őket

• Négy fő típus 
• MI-vel turbózott jogi forráskutatási rendszerek – jogi adatbázisokban történő 

keresést segítik, pl. hasonló ítéletek kikeresése, természetes nyelvi keresések 
végrehajtása

• Jogi elemzők – nagy mennyiségű (nyílt) adatot elemeznek, és következtetéseket 
vagy predikciókat mondanak – bírókról, aktuális ügyek lehetséges kimeneteléről

• Dokumentum-generálók – sablonok, adatok és szabályok hármasából 
félautomatikusan hoznak létre jogi dokumentumokat – van szabályalapú és gépi 
tanuláson alapuló változatok is.

• Dokumentum-, és adatbányász alkalmazások (szortírozók) – nagy 
mennyiségű jogi dokumentumot elemeznek és csoportosítanak, pl. atipikus 
feltételeket tartalmazó dokumentumok (anomália-detekció), e-discovery
szoftverek (elektronikus bizonyítékok felkutatása)  



... És akkor megjelent a Chat GPT 

• Mitől más, mitől jobb? 
• Bárki használhatja
• Laikus kérdésre is értelmes választ ad
• A válaszok nem is olyan rosszak, az esetek többségében teljesen 

elfogadhatók. 
• Teljesen ingyenes, folyamatosan rendelkezésre áll
• Nemcsak a jogszabályokat ismeri, hanem tanácsot tud adni a „mit 

kell tennem” kérdésre is. 



LLM-ek - eufória (és rettegés) 



... és a kiábrándulás



...várjunk csak, mégis van megoldás....  



...vagy mégsem? 



Kihívások

• Szöveggenerálás, szövegelemzés > minden adatot ellenőrizni kell. 
Általában a szöveget ellenőrizni kell > alapos tudást feltételez > 
nem spórolható meg a jogi tudás megszerzése

• Jogi tanácsadás laikusoknak > ha egy szervezet nevében adja a 
tanácsot, azt folyamatosan ellenőrizni kell > később a típuskérdés 
– típusválasz esetén akár deklaratív (szabályalapú) válaszadás is 
lehetséges > teljesen új kérdések esetén mindig ellenőrizni kell

• Jogi oktatás > a szimpla esszéíratás helyett más tudásmérő 
eszközök kellenek > más tudásra is van szükség (mi ez a tudás?) 



A jogi döntés sémája



A gépi döntés sémája gépi tanuláson alapuló
rendszerek esetében 

1. fázis: tanítás ügyekkel
A rendszer beállítja magát a felismert 

mintázatokkal. 

2. fázis: A rendszer egy neki döntésre 
felkínált esetben a mintázatok alapján 

döntést hoz

Döntés és 
magyarázat



A legnagyobb kihívás: a megmagyarázhatóság

• Ezek a rendszerek általában neurális hálókon alapulnak. 
• A neurális hálókat az adatokban található mintázatok súlyozzák, „tanítják”
• Az adatokban található mintázatok gyakran nem explicitek, hanem a gépek által 

felismert statisztikai jellegű mintázatok
• A gép nem tud a hagyományos értelemben számot adni a döntéséről, ha valami 

rekonstruálható, az esetleg az adatmintázat. 
• A jelenlegi fejlett megmagyarázási módszerek is ezen alapszanak – pl a paraméterek 

súlyát magyarázzák, vagy elmondják, hogy milyen tényezőnek kellett volna 
erősebbnek lennie, hogy más döntés szülessen. 

• Pl. LIME - Local Interpretable Model-agnostic Explanations – az input adatok változtatása 
után figyeli a kimenetek változását. 

• SHAP (Shapley Additive Explanations) – az input adat minden jellegzetességéhez egy 
fontossági értéket kapcsol (az adott döntés esetében) amely megmutatja a döntésre 
gyakorolt hatását

• Tényellenes magyarázat – annak demonstrálása, hogy hogyan hatnak kis módosítások a 
végeredményre („Ha a jövedelme $5,000 nagyobb lett volna, megkapta volna a hitelt”) 



Összefoglalás
Emberi döntés és érvelés Gépi döntés és érvelés

Diszkréció Számot ad arról, hogy a mozgástéren belül 
miért döntött valamerre (ajánlott valamit) 

A gépnek nincsen szabad akarata, a mozgástér nem azt 
jelenti, mint az embernél 

Nyelv Az értelmezés a nyelv közegében zajlik, amely 
egy közösség gyakorlatában gyökerezik

Az „értelmezés” az adatok közegében zajlik. A gépnek sem 
világa, sem közössége nincsen. 

Tények A tényalkotás történetmesélés A tényalkotás adatok csoportosítása, mintafelismerés. 

Folyamat Körkörös folyamat, a tényalkotás a 
jogszabályokra tekintettel, a jogszabályok a 
tényekre tekintettel alakulnak, csiszolódnak 
össze. 

A gépi folyamat lineáris, és nincsen benne 
összecsiszolódás.  

Előretekintés A döntés (ajánlás) egyben példaadás, 
szabályalkotás is. 

A gép nem képes társadalmi célok és értékek mentén 
előretekinteni

Metaforák és 
narratívák 

A metaforák, a narratívák és a metaszövegek
kiterjedt használata a doménen kívül is. 

A gép nehezen használ metaforákat, és csak azokra a 
szövegekre van tekintettel, amelyek a doménhez tartoznak. 

Értékek Értékekkel terhelt fogalmak kiterjedt használata A gép nem képes az értékek használatára, mérlegelésére 

Autoritás A döntő (ajánló) fórumnak elfogadottnak kell 
lennie. A fórum tekintélye komoly tényező az 
elfogadásban 

A gépnek nincsen tekintélye, elfogadottsága – ha van - nem 
ezen alapszik



Következtetések

• Jelenleg az LLM-ek komplikált jogi helyzeteket és döntéseket nem képesek kezelni –
a legfőbb oka ennek az, hogy nincsen hozzáférésük a valósághoz – csak 
szövegekből állítanak elő szövegeket

• A kérdés nem az, hogy lesznek-e valaha pontosabbak, (lesznek), hanem hogy 
akarjuk-e, hogy az életünk fontos kérdéseiben az LLM-ek döntsenek (nem 
szükséges-e no-go zónák kijelölése?)

• A kiszámíthatóan működő szabályalapú automatáknak továbbra is nagy szerepe 
lesz a jogban – szerintem egyre nagyobb

• A jog képe átalakul, de egyelőre nem lehet tudni milyen irányban: ameddig ezek a 
rendszerek nem 100%-os pontosságúak, addig nemhogy kevesebb, de több jogi 
tudásra van szüksége egy jogásznak ahhoz, hogy képes legyen ellenőrizni a 
rendszer kimeneteit. 

• Jogi oktatás – az esszéiratás biztosan nem lesz jó módszer a tudás mérésére – ki 
kell egészíteni szóbeli védéssel vagy más, az LLM-ekre épülő kompetencia-mérési 
eszközzel. 


	1. dia: A jogi technológiákból fakadó kihívások, valamint azok veszélyei és hatása az életminőségre
	2. dia: Az előadás vázlata
	3. dia: Mik azok a „jogi technológiák” 
	4. dia: A jogi technológiák korszakai 
	5. dia: A jogi technológiák korszakai 2. 
	6. dia: ...ami a lényeg a korszakolásból 
	7. dia: A jogi technológiák hatása a jogászkodásra  - 3 trend
	8. dia: „Hagyományos” jogi MI-k (2022-ig) 
	9. dia: ... És akkor megjelent a Chat GPT 
	10. dia: LLM-ek - eufória (és rettegés) 
	11. dia: ... és a kiábrándulás
	12. dia: ...várjunk csak, mégis van megoldás....  
	13. dia: ...vagy mégsem? 
	14. dia: Kihívások 
	15. dia: A jogi döntés sémája
	16. dia: A gépi döntés sémája gépi tanuláson alapuló rendszerek esetében 
	17. dia: A legnagyobb kihívás: a megmagyarázhatóság  
	18. dia: Összefoglalás
	19. dia: Következtetések

