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El8sz6

A kotet, amelyet a kezében tart az olvasé, masfél év munkaijinak gyiimolese. Még
2020 végén hatirozta el néhdny lelkes szakember, hogy megalapitja a Digitdlis
Jogalkalmazds Munkacsoportot azzal a céllal, hogy a korszert jogi technolégidkat
tanulmanyozza. Ok a kétet szerz6i. Van koztiik doktorandusz és professzor, fo-
galmazé és kariai bird, programozé és tigyvéd. Mind dijazds nélkiil, lelkesedésbél
gytltek 6ssze az online térben hétrél hétre 2021 telén és tavaszdn, hogy egymis
prezentdcioit meghallgassdk, irdsait megvitassik. Az év nyardn a csoportot a pro-
jektet befogadta a Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Informaciés Tarsadalom Ku-
tatéintézete. Ekkor lett honlapunk (digitaljustice.hu) és sajit rovatunk az Ars Boni
jogi portalon Digitalis Jogalkalmazas cimmel. A csoport hdlds mind az NKE-nek,
mind az Ars Boninak ezért.

Mar a megalakuldskor megsziiletett az 6tlet, hogy kotetbe kellene foglalni azokat
a gondolatokat és kutatisokat, amelyek a csoport koriil osszestirtisodtek. Az év vé-
gére el is késziiltek az elsé kéziratok, majd egyre tobb, amelyeket aztin mar jelenléti
forméban tartott kéziratvitikon beszéltiink meg. Mindnydjunkat meglepett az az
élénk érdeklédés, amely a kéziratvitikat kisérte.

Ezzel a kotettel miikodésiink elsd szakasza lezarul: a hazai kozonségnek ebben
a koényvben foglaljuk 6ssze gondolatainkat. A kovetkezd logikus 1épés a nemzetkozi
porondra torténd kilépés. Mikézben a kényv késziilt, 2022 nyaran a csoport nagy-
szabasi nemzetkozi konferencidt is rendezett, amelyen a vdlogatott eladéi garda
26 eldadas formdjaban jarta korbe a jogi technolégidk aktualis kérdéseit. Mindez
pedig jé kiindulépont lesz a nemzetkézi lathatésighoz. Reméljiik, hamarosan je-
lentkezhetiink e munka tirgyiasult eredményével is.

Budapest, 2022. jalius 25.

A szerkeszté



7.6d1 Zsolt!

Bevezetés: jogi technolégiak

Absztrakt: A Bevezetés definidlja a jogi technoldgia fogalmit, és tisztdzza, hogy az miben kilon-
bozik az dltaldnos technol6giatél. Ezutdn a jogi technolégia funkcidival és tdrsadalmi hatdsaival
toglalkozik. Kitér arra a kérdésre, hogy mennyire jelentenek fenyegetést a jogi technol6gidk a jogédszi
munkdra, és megallapitja, hogy csak bizonyos jogdszi munkdkat (elsésorban az igynevezett ex ante
joghoz kot8d8 jogaszi tevékenységeket) fenyegeti. Az ex ante és ex post megkozelitést a tanulmény
kulcsfontossdgunak tekinti a jogi technolégidk felhasznaldsa szempontjabdl, mivel a kockdzatmini-
malizalé jelleg ex ante jog egyre kiterjedtebben fog timaszkodni a jogi technolégiai megolddsokra.
A Bevezetés negyedik része a jogi technolégidk kiilonb6z6 osztilyozisi, felosztasi lehetSségeit mu-
tatja be, majd felsorolja és réviden ismerteti az olyan legujabb technolégiikat, amelyek magukban
rejtik a jog teljes képének megviltozdsit (gynevezett felforgaté technolégiak). A Bevezetés utolsé

része a kotet fejezeteit tekinti roviden dt.

Targyszavak: legaltech funkcidja; legaltech fajtai; legaltech korszakai; legaltech mint fenyegetés;
legaltech 1.0, 2.0, 3.0; jogi informatika; ex ante jog, ex post jog; kockdzatkezelés; technolégiaszabi-
lyozis; compliance; legal engineering; rules as codes; automatizacié; e-Discovery; e-due diligence;
dokumentum-8sszedllité rendszerek (document assembly systems); online vitarendezés (online
dispute resolution); jogi elemzd8k (legal analytics); okosszerz8dések (smart contracts); gépi tanulds

(machine learning); jogi technolégidk méretgazdasigossiga

1 Z68di Zsolt jogisz, a Nemzeti Kozszolgilati Egyetem tudoményos fémunkatdrsa. Diplomadjat

a Miskolci Egyetemen, PhD-fokozatét a Pécsi Tudomdnyegyetemen, habiliticidjit az E6tvos Lordnd
Tudominyegyetemen szerezte. 20 éven 4t dolgozott az elektronikus jogi kiadds teriiletén. Jelenlegi
kutatdsi teriiletei az informacids tarsadalom szabdlyozdsi kérdései, a jogi technoldgiik és szévegem-
pirikus jogi kutatdsok. Két monografia és mintegy szdz tanulmany, illetve konyvrészlet szerzdje.



7.6di Zsolt
Mi a ,jogi technolégia”?

A jogi technolégia (amelyet manapsdg legaltechnek? is neveznek) divatos téma lett.
Bir elde, a jogi informatika® nagyjabol az 1980-as évektSl kezd6den létezett mint
diszciplina, a f6sodorhoz tartozé jogtudésok inkabb a jogtudomadny peremvidékére
soroltik, ha egyéltaldn jogtudomdnynak tekintették.* Manapsidg azonban nemcsak
tobb 6nall6 konferencia,® folyéirat® és nagyszabasu konyv” foglalkozik a témaval,
hanem t6bb jogi egyetemen is legaltech laborok, kutatékozpontok és tanszékek ala-
kultak,® szamos jogi technolégidval foglalkozé kurzus® indult be, amelyek részben
posztgraduilis programokkal, részben pedig litvinyos projektekkel prébdlnak

kitinni.

2 A LegalTech kifejezés az 1990-es években sziiletett. Ilyen nevi cég is 1étezett, s6t az USA-ban

az 1990-es évek kozepétsl kezdtek évente ismétldds kidllitdst szervezni ezen a cimen, kifejezetten
a jogédszokat timogaté technolégidkat bemutatandé. A law.com weboldal a 2010-es évek kozepén
inditotta el Legal/Tech News rovatit, majd a 2010-es évek végén egyre gyakrabban talilkozunk
a LegalTech vagy LawTech kifejezéssel altalanos értelemben is. Ez id6 tajt gombamadd szaporodnak
az ezzel foglalkozoé weboldalak is. (Példdul a lawtechnologytoday.org, ahol mar 2016-ban hasznilja
Mary Juetten a kifejezést mint a jogi technolégidk gydjtéfogalmat. Mary Juetten: Examining Legal-
tech Adoption. Law Technolgy Today, 2016. janudr 19.

3 Ajogi technoldgia (legaltech) és a jogi informatika egy lehetséges megkiilonboztetésérsl lasd Zadi
Zsolt: Jogi informatika — egy elfelejtett kifejezés Gjra divatba jon? Arsboni, 2021. december 9.

4 Ajogiinformatika/informatikai jog megkiilonbo6ztetésérdl, e diszciplinak tudomanyelméleti std-
tuszdrdl és torténetérdl lasd Z6di Zsolt: Jogi adatbazisok és jogi forrdskutatds. Gépek a jogban. Budapest,
Gondolat Kiadé, 2012. 21.

> Példaul az USA-beli LegalWeek, amely a LegalTech konferencia jogutéda (ldsd 2. 1j.), vagy
az ELTAcon a European Legal Technology Association konferencidja.

¢ A legutobbi idSkig a jogi technolégia a technolégiai joggal (példaul az infokommunikaciés
joggal) foglalkozé lapoknak volt egy rovata. Ez megviltozott az elmult években, sorra jottek 1étre
a kifejezetten a jogi technoldgidkra és az innovéciéra kihegyezett 6nélls folydiratok (példdul Lega/
Innovation and Technology Today, New LegalTech Journal).

7 Dariusz Szostek — Mariusz Zatucki (szerk.): Legal Tech. Baden-Baden, Nomos, 2021; Daniel
M. Katz — Ron Dolin — Michael J. Bommarito: Lega/ Informatics. Cambridge, Cambridge University
Press, 2021.

8 Példaul CODEX — The Stanford Center of Legal Informatics; Center for Legal and Court Tech-
nology at William and Mary Law School; Department of Innovation and Digitalisation in Law in
Universitit Wien.

Az Amerikai Ugyvédi Kamara lapja, az ABA Journal még 2019-ben fordult kérkérdéssel az USA
jogi egyetemeihez, érdeklédve a jogi technolégidval kapesolatos kurzusaik felél, és 12 egyetemtsl
kapott olyan vilaszt, hogy létezik ilyen kurzusuk, jéllehet az ezeken kapott papir és tudds hasznalha-
tésdgit a cikk megkérddjelezi. Stephane Francis Ward — Jason Tashea: Some Law Schools Offer Tech
Programs to Help Students Find Jobs, but Does It Work? 4BA Journal, 2019. marcius 1.; Eurépiban:
'The University of Law MsC program in Legal Technology, de egyébként az Egyesilt Kirdlysdgban
(taldn a nagy lgyvédi iroddk és ezek magas szint( digitalizaciéja miatt) nagyon sok jogi egyetem
kinal ilyen kurzust (Bristol, Swansea, Salford, Arden).
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Bevezetés: jogi technolégidk

Ahhoz, hogy jobban megértsiik, mitsl értékelddott fel a jogi technoldgia, és mi
az, amirdl jelen kotet is sz6lni szeretne, néhdny fogalmat és megkiilonboztetést ér-
demes tisztdzni. Mindenekel6tt magit a jogi technolégia fogalmat, mert mar ezen
a terileten is — Ugy tlinik — van némi zavar. Egy sor olyan technol6giai megoldds
ugyanis, amelyet ez alatt a cimke alatt szoktak emlegetni, val6jaban nem specifi-
kusan jogi technolégia, hanem mar korabbrdl is j6l ismert irodaautomatizéldsi vagy
kommunikaciés megoldds, amelyet éppenséggel a jogdszok hasznalnak a feladataik
végzéséhez. Ha ebben a kontextusban kezdjiik el vizsgilni a kérdést, hamar eljut-
hatunk oda, hogy valéjdban jogi technoldgia, legaltech nem is 1étezik. Workflow-
(munkafolyamat-) és dokumentummenedzsment, Ugy- és tgyfélkezels (Customer
Relationship Management — CRM) szoftverek vannak, amelyek széles korben
hasznilt adatbazis-kezels technoldégidkon alapulnak. Ezeknek az alkalmazasoknak
csak annyi a jellegzetességiik, hogy éppenséggel a jogi szektorban hasznaljik Gket
jogi dokumentumok tdroldsdra, jogi munkafolyamatok timogatdsira, jogi Ggyek
és jogi tgyfelek nyilvintartdsira. Altalinos elektronikus kommunikéciét lehetévé
tevé technoldgiakat latunk, amelyekkel torténetesen jogi szervezetek és tigyfeleik
kommunikalnak. Nyelvfeldolgozasi, informacidkinyerd, -indexeld és -keresé szoft-
vereket, amelyek éppenséggel jogi dokumentumokat dolgoznak fel, jogilag relevins
adatokat nyernek ki, és jogforrasok szévegében keresnek.

Mivel a jelen kényvnek a cimében szerepel a jogi technoldgia kifejezés, konnytd
kitaldlni, hogy mi, a kétet szerz8i nem ezt a felfogast valljuk. A technolégiai meg-
olddsok a legaltech teriiletén csakugyan dltaldnosan ismert technoldgiak, de aho-
gyan és akik haszndljak 8ket, az adatok, amelyeket tarolnak és feldolgoznak, illetve
az outputok, amelyeket el6dllitanak, azok igenis sajitosak. Jogi miveletek sordn, f6-
ként jogdszok haszndljik, jogi adatokat, dokumentumokat tirolnak és dolgoznak fel,
és nagyon sok rendszer outputja valamilyen jogilag relevins dokumentum, okirat.
A jelen kotet egyik ambiciéja éppen az, hogy megmutassa, mitdl sajitosak a jogi
miiveletek, a jogi adatok és dokumentumok, és ezek miért eredményeznek specidlis
megolddsokat.

Egy misik kérdés, amelyrdl itt, a bevezetSben beszélni kell, a kotet médszertana
az absztrakcids szint és a megkozelités oldaldrél. Ami elészor is az absztrakcids
szintet illeti, a jogi technolégiit legaldbb harom szinten lehet vizsgalni. A legalso,
legkonkrétabb szint a technolégiai megoldasok, illetve a tdimogatott jogi miveletek
szintje. Olyan fejtegetések tartoznak ide példdul, hogy milyen tipust szerz6déseket
lehet automatizalni, és milyen médszerekkel. Bar a kotetben egyes tanulmédnyokban
talalunk ilyen absztrakcids szintd fejtegetést, (példaul a Homoki Péter, a Kékedi
Szabolcs vagy a Z8di Zsolt altal irt fejezetekben), a {6 csapdsirdny nem ez.

A masik absztrakciés szinten f6ként az egyes technolégidk funkcidi, a jogdszi
munkdra gyakorolt (hatékonysdgnévels vagy mds) hatdsuk, a meglevs rendszerekkel
kapcsolatos tapasztalatok, valamint a technoldgidk szabalyozasa a jogdszi mive-
letek — és kitlintetetten az egyes jogi eljarasok — kapcsdn, egyszéval a rendszerek
haszndlataval és szabdlyozdsdval kapcsolatos kérdések kertilnek el8térbe. Ehhez
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7.6di Zsolt

a ,kozepes” absztrakcids szinthez sorolhatdk az olyan kérdések is, mint hogy ho-
gyan keletkeznek a technolégiai folyamatok révén a tarolt, kezelt adatokbdl konkrét
jogi aktusok. Hogyan kezdi el a technolégia mar nem tdmogatni, hanem leviltani
a jogaszokat. Errél lentebb részletesebben is beszélek. A legtobb tanulmany ezen
az absztrakcids szinten helyezkedik el.

Végezetil a harmadik absztrakcids szint a jog- és tirsadalomelméleti szint
lehet, amely olyan kérdéseket feszeget, mint hogy milyen etikai kérdéseket vet fel
az automatizicié és digitalizici6 a jogban — beleértve az egyre tobb tertileten teret
hédité automatikus dontéshozatalt —, hogyan alakithatja at a jog egészének képét
és a jogdszi szakmit, milyen gazdasigi el6feltételek és megfontolasok vannak az au-
tomatizdcié hatterében és igy tovabb. Ez az absztrakcids szint is felmeril egy-két
helyen a kotetben (példdul a Z8di Zsolt, Schmidt Péter, Vaddsz Pil, Parti Tamads
vagy a Palfi Déra dltal irt fejezetekben), de ez esetben is csak sporadikus és a kotet
egészét szinesitd megjelenésrdl van sz6, ez a szint sem domindns.

A misik médszertani kérdés alatt a kétet megkozelitését értem. Milyen tudo-
manyos diskurzushoz sorolhaték az itt leirt gondolatok? El6szor is azt kell tisztizni,
hogy biér a jogtudomdnyi megkézelités — azaz a tételes szabalyok rendszerbe szer-
vezése és a fogalmi halék rekonstrudldsa — jelen van olykor a kétetben, kiilonésen
az utols6 részben, de mégsem mondhaté domindnsnak. Gyakorta megjelenik a ko-
tetben a kozgazdasigtan, a menedzsmenttudomdny vagy a szociol6gia beszédmddja,
és természetesen a szamitdstudomdnyé is, de ezek koziil sem mondhaté egyik sem
talnyoménak. Taldn az interdiszciplindris lehetne a legjobb kifejezés a kétet méd-
szertandra.

A jogi technolégia mint fenyegetés

A jogi technoldgia kapcsin csaknem mindig el6kertil az a probléma, amely az egész
témakor egyfajta kozéppontjanak szdmit: vajon a technoldgia kivalthatja-e egyszer
teljesen a jogdsz munkdjat? Milyen jogi folyamatok timogathatdk, automatizdlhatok
szamitégéppel, és melyek nem? Eltinnek-e a jogdszok gy, ahogy a gyertyadnték
vagy a kerékgyirték eltintek — teszi fel a kérdést szellemesen a témakor legnép-
szer(ibb szerzdje, Richard Susskind Az digyvédség vége cimi konyvében. Susskind
a valaszhoz abbdl indul ki, hogy vildgitani és kozlekedni ma is kell, csak épp nem
gyertyaval vildgitunk mar, és nem lovaskocsival kézlekediink: a vilagitds esetében
a villanyvildgitas, a kozlekedés esetében pedig a robbanémotor feltaldldsa hozta
meg azt a technoldgiai fordulatot, amely a két szakmat csaknem eltintette a f6ld
szinér6l.'* Ahhoz, hogy megmondhassuk, a jogdszi hivatds elttinik-e a £6ld szinérél,
mindenekel6tt tehit azt a tivolabbi funkciét kellene definidlni, amelyet a jogdszok

10" Richard Susskind: Az dgyvédség vége? A jogi szolgaltatisok természetének djragondoldsdrdl. Budapest,

Complex Kiadé, 2012. 3—-6.
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Bevezetés: jogi technolégidk

a tarsadalmi munkamegosztisban betéltenek, majd masodik 1épésben el kellene
taldlnunk azt a ,sorsfordité” technoldégit, amely majd e funkcié betéltését annyira
megviltoztatja, hogy az végil a hagyomdnyos értelemben vett jogdszi szakma el-
tinéséhez vezethet.

Susskind vilasza meglehetésen radikélis — kilonosen a Szakmdk jovdje cimi
kényvben.™ Abbdl indul ki, hogy a jogdszok — akdrcsak a tobbi szakma képvi-
sel6i — specidlis tudas birtokosai, amelyet csak hosszabb id6 alatt lehet megszerezni,
és egyfajta tdrsadalmi szerz8dés keretében a tirsadalom megfizeti ezeket a szak-
makat azért, hogy a tuddsukat a tirsadalom t6bbi tagja szdmara rendelkezésre bo-
csassak. A szamitégép és az internet, illetve a kiil6nb6z8 technolégiai megolddsok
(példaul jogi tdjékoztaté oldalak, automatikus dokumentumgeneralé alkalmazdsok
és az online vitarendezés platformjai) a jogrél valé tuddst demokratizaljik, és min-
denki szdmadra hozzaférhet6vé teszik. A jogdszok, elveszitve a tudaskozvetits sze-
repiket, tehat el fognak téinni a mai formdjukban.

Susskind masik lényegi gondolata'? a jogi technolégidkkal kapcsolatban az, hogy
a technoldgidk két hullimban befolyasoljak egy professzié képét. Az elsé hullim
mindig hatékonysdgjavitdssal jar: az adott szakma folyamatai, szabalyai, fogdsai nem
véltoznak meg — de felgyorsulnak, hatékonyabbak lesznek. A technolégiai fejlédés
azonban nem 4ll meg, és a fejlédés velejaréja, hogy az lassan elkezdi az adott szakma
folyamatait is megvaltoztatni: mar nem csupdn hatékonyabban, hanem teljesen mds
moédon zajlanak le azok a folyamatok, vagy teljesen mas eszkozokkel érik el ugyanazt
a célt. Végiil nemcsak a folyamatok, hanem emiatt az egész szakma és ennek tdrsa-
dalmi bedgyazottsiga is megviltozik, s6t szélséséges esetben a szakma is elt(inik.
A jogban (és tobb mds szakmaban is) Susskind szerint atléptiink a mésodik fazisba.
Hogy pontosan mikor, és mi okozta ezt, azzal a szerz6nk adés marad, de szerinte
a valtozas bekovetkezett, és a teljes dtalakulds mar zajlik.

Ha nagyon réviden kellene a sajit dlldspontomat ismertetni e két gondolattal
kapcsolatban, akkor azt a legegyszeriibben ugy lehetne 6sszefoglalni, hogy mig
a masodik kérdésben Susskindnek valészintleg igaza van, az els6ben azonban nincs.

Susskind sehol nem definiilja a kényvében, hogy mi is lenne a jog végsé funk-
cidja, az a végss sziikséglet, amely példaul a gyertyadntSk esetében a vildgitds,
amelynek a kielégitését tehdt a jogaszok elGsegitik. A tobb konyvében is emlege-
tett diszruptiv technol6giakbdl lehet mintegy visszafelé kovetkeztetni erre. A jogi
tajékoztatdst az interaktiv és egyre ,okosabb” jogi tdjékoztaté oldalak tudjik majd
a jogiszok helyett elvégezni, az okiratszerkesztést az automatikus dokumentum-
osszedllitok (document assembly systems, e kotetben a Homoki Péter altal irt fejezet
foglalkozik veliik részletesen), mig a vitarendezést az online vitarendezd rendszerek
és az automatikus dontéshozatal (Pilfi Déra és a Szentgali-T6th—Kiss—Kalman

' Daniel Susskind — Richard Susskind: 4 szakmidik jovéje. Hogyan viltoztatja meg a technoligia
a szakemberek munkdjdt? Budapest, Antall J6zsef Tuddskdzpont, 2018.
12 Susskind—Susskind (2018): i. m. 24.
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szerz8hdrmas fejezete taglalja). Eszerint tehdt a jog hdrom funkciéja a jogi tdjékoz-
tatds, az okiratszerkesztés és a vitarendezés.

Az els6 probléma a gondolatmenettel ott van, hogy mindez lehet a jogdszok te-
vékenysége, de semmiképpen sem a jog funkcidja, pedig a fentebbi példdkat alapul
véve (gyertyaontd és kerékgydrté) nem a szakmdk, hanem a szakmak éltal elgéllitott
termékek funkci6ja a kérdés (vilagitis és helyviltoztatds). A jogi tijékoztatds — amely
az egyik legfontosabb érvének kiindulépontja — azonban nem mond semmit ma-
ganak a jognak a funkciéjarél. Ugyanez a probléma az okiratszerkesztéssel is: jogi
okiratokat nem 6nmagukért irogatunk, hanem mert valamilyen célt akarunk velik
elérni — és a kérdés éppen az, hogy akkor mi ez a cél. Egyediil az ODR-rendszerek
utalnak egy tavolabbi funkcidra, a vita-, a konfliktusrendezésre, amelyet jelenleg
a birésagok végeznek — jéllehet tobb kényvében is visszatéré motivum, hogy nagyon
rosszul, lassan és dragin, és ebben van is sok igazsig.

A technoldgia és a jog funkcidi: ex post és ex ante jog

Hogy Susskind miért nem ad vildgosabb vilaszt erre a kérdésre, annak nagyon
egyszerd oka van: a jog funkciéjinak kérdése a jogelmélet egyik legfogésabb
problémdja, éppen azért, mert a jog tébbfunkcids gépezet.”* Ez azt eredményezi,
hogy a jogdszi szakma is tobbfunkcidés szakma: egyszertien nem mikédik vele
kapcsolatban a kerékgydrtdés hasonlat. Ha mégis megprébalndnk valahogy ezeket
a funkcidkat értelmes csoportokba rendezni, kifejezetten a témdnkra (automatizacio,
emberek helyettesitése gépekkel és algoritmusokkal) fékuszalva, akkor két nagy
funkciéesoport tlinik a szemiinkbe: a reaktiv és a proaktiv (preventiv) funkcick,™
vagy mis megfogalmazdsban: az ex post és az ex ante szabdlyozis,” megint mas

13 Szaboé Miklés: Rendszeres jogelmélet. Miskolc, Bibor Kiadé, 2015. 74-76.

4 A proaktiv jogot a preventiv joggal szoktik olykor kapcsolatba hozni; példdul Soile Pohjonen: Pro-
active Law in the Field of Law. Scandinavian Studies in Law, 49. (2006). 53-70. A preventiv jog moz-
galma Amerikaban indult az 1950-es években, és alapgondolata az volt, hogy — hasonléan a preventiv
orvoslashoz —a jognak is elsésorban megel6znie kell a bajt, és nem utélag, kéltséges médon — példdul
pereskedéssel — helyrehozni azt. Ugyanez a gondolat az 1970-es években is el6jon, immdr az e/zetes
és utdlagos jog Osszefliggésében: Donald Wittman: Prior Regulation Versus Post Liability: The Choice
between Input and Output Monitoring. Journal of Legal Studies, 6. (1977), 1. 193-212. A preventiv
jogrol dltaldban lisd Dennis P. Stolle — David B. Wexler — Bruce J. Winick — Edward A. Dauer:
Integrating Preventive Law and Therapeutic Jurisprudence: Law and Psychology Based Approach
to Lawyering. California Western Law Review, 34. (1997), 1. 15-52.

5 Az ex ante és az ex post megkulonboztetést az 1990-es években hozta be a Law and Economics
mozgalom. V6. Kim A. Kamin — Jeffrey J. Rachlinski: Ex Post # Ex Ante: Determining Liabi-
lity in Hindsight. Cornell Law Faculty Publications, Paper 646 (1995) és Christine Jolls — Cass R.
Sunstein — Richard Thaler: A Behavioral Approach to Law and Economics. Stanford Law Review,
50. (1998), 5. 1471-1550. Az EU-ban tudomdsom szerint a tdvkozlési szabalyozdsban meriilt fel
elészor az ex ante és az ex post megkozelités kozti kilonbség, amely ezutin a versenyjog, majd egy sor
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megkozelitésben: a felel8sségi jog (law of negligence) és a megfelel6ségi szabélyozds
(compliance regulation). A sort még folytathatnank.

A jog reaktiv (ex post, felel6sségi) funkcidi szoros kapesolatban vannak az igaz-
sdgossag értékével. Ez a fajta jog tgy miikodik, hogy az eseményekre (legtobbszor
jogsértésekre) utdlag reagil. A jogsértések lehetnek explicit jogsértések (ilyenek
a tarsadalomra veszélyes és a biintetdjog alapjan blintetni rendelt magatartisok)
vagy a maganjogi kdrtéritési szabalyok. Ilyenkor a jog feladata valamilyen multbeli
eseményre torténd utélagos, kiszamithatd reagilds. Ezen a jogi szabilyhalmazon
,€l6skddnek” az eljirdsi jog rendelkezései, amelyek vagy a felelgsségre vonds me-
netét, vagy — amennyiben vita van afelSl, hogy tortént-e jogsértés — a magéanjogi
jogvita lefolytatisinak szabalyait rogzitik. Ez a jog mindig testre szabott, az egyénre
és a mar megtortént eset sajitossigaira is tekintettel kell lennie. A jogdsz ezekben
a viszonyokban semmiképpen sem egyforma termékeket készit8 kerékgyirté vagy
gyertyaonts. Erdekes médon egyébként az eljarasjogok valgjaban mar nem sorol-
hatdk az ex post szabélyok kozé, hiszen egy folyamat lefolydsdnak elére kodoljak
a menetét.

A proaktiv (ex ante, megtelelési) jog nem az igazsigossiggal mint értékkel van
kapcsolatban, hanem inkabb a jog koordindcids és kockazatkezel$ funkcidjival.
Ez a szabélyhalmaz épp az ex post jog dltal koriilirt jogsértéseket, bajokat, karokat,
kockézatokat, negativ tirsadalmi helyzeteket akarja megel6zni: elére szabdlyozza,
rendezi, koordinilja az emberek cselekedeteit. Nagyon gyakran protokollok for-
majiban: mit kell tenni annak érdekében, hogy megel6zzik a bajt, csokkentsiik
a kockazatot. Az ex ante szabdlyozds olykor mar nem is az emberi magatartisokat,
hanem még ezt megel6z6en magit a kornyezetet, az architekturat, a fizikai tirgyak
vagy technol6gidk kévetelményeit, méreteit, jellemzsit rogziti.

Ebbél a szemszogbdl nézve vildgos, hogy a Susskind dltal emlitett jogaszi
aktivitisok nem mind az ex ante jogdszi aktivitdsok terrénumadra tartoznak. A ,ta-
jékoztatds” mint funkcié a jog szinte minden tertletén megjelenhet, a fogyasztéi
szerz6dések rendelkezéseirdl szol6 tdjékoztatistdl a kiskordaknak nem ajinlott
médiatartalomra torténé figyelmeztetésen at a terhelt jogaira valé figyelmeztetésig.
De koz6s ezekben, hogy a tdjékoztatds az ex ante funkcié megvalésitisinak az egyik
legfontosabb konkrét médja, a kockdzatok elkeriilésének egyik fontos esete. Az ok-
iratszerkesztéssel hasonl6 a helyzet. Az okiratok dltalaban eszk6zok egy tivolabbi
cél elérésében: a szerz6dések mint az okiratok paradigmatikus esetei a jovére nézve
tett igéretek, és gyakran egy jovébeli tranzakeié lefolydsit igyekeznek kiszamitha-
t6vé tenni. Ez ismét csak ex ante aktivitds. Végul a konfliktustfeloldds eljardsi része,
az online vitarendezési rendszerek szintén ex ante szabalyok, amelyek megmondjik,
milyen protokollok szerint fog a jogvita lebonyolédni.

mis teriilet tudoményos diskurzusainak is része lett. Legutdbb ldsd példdul Zlatina Georgieva: The
Digtal Markets Act of the European Commission: Ex Ante Regulation Infused with Competition
Principles. European Papers, 6. (2021), 1. 25-28.
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Fejtegetésem célja az, hogy bebizonyitsam: mig a reaktiv funkcidknadl a jogi
technoldgidak még beldthatatlanul hosszu ideig csak kisegit6 szerepkoroket fognak
kapni, addig a proaktiv funkciékndl a jogi technolégia akar teljesen it is veheti
azokat az aktivitisokat, amelyeket eddig jogdszok végeztek. Azaz a jogdszok bi-
zonyos jelenleg még dltaluk végzett tevékenységekbdl a technolégiai fejlédés miatt
szinte bizonyosan kiszorulnak. A kétetiink ambiciéja épp annak megmutatisa, hogy
melyek ezek a technoldgiak, és hol dll ezeknek a bevezetése a magyar jogrendszerbe.

A reaktiv jogndl a technol6gidnak inkdbb csak timogaté — bér olykor igen komoly
kognitiv feladatok megoldasit végzs — szerepe lesz. A blincselekményekre véilaszul
lefolytatandé blintetSeljarasban (mint a reaktiv jog klasszikus teriiletén) jelentds tere
lehet az automatizaldsnak és a jogi technolégidknak (példdul a visszaesés kockazatat
joslé, manapsdg igen rossz hird programoknak — ezekrél lisd a Szentgali-T6th—
Kalmin—Kiss szerzétri6 fejezetét) vagy az olyan ,hagyomdnyos” munkagyorsité
szoftvereknek, mint a jogforrdskeres$ adatbizisok (amelyekrsl e kotetben Vagi
Renito irt), de igen valdszindtlen, és jelenleg nem is lithatdk a korvonalai sem annak
a robotiigyésznek, robotvédének és robotbirénak, akik egy ember altal a multban
elk6vetett blincselekmény tényallasit képesek lesznek a biintetGeljaras igényeinek
megfelelden rekonstrudlni és ,,elmesélni”, majd a jogszabdlyokat értelmezni és biinte-
tést kiszabni. (Bdr az utébbi esetén a kordbbi esetek ezreit feldolgozé és ezek alapjan
a mértékre javaslatot tevd szoftver egyaltalin nem a tavoli jové zenéje.) Az ex post
jog esetében a technolégia korldtja a tényallas-megallapitds, amely olyan mélyen
beledgyazédik a jézan ész vagy elSismeret narrativdiba, hogy még beldthatatlanul
hosszu ideig nem lesz gép, amely ezt képes utinozni. Az ex post jog olyan szoros
kapcsolatot dpol az igazsigossig értékével, amely egyfeldl szintén a kézosség kol-
lektiv gyakorlatabdl sarjad ki, masfel6l az egyedi esethez olyan erésen kotédik, hogy
emiatt sem lehet automatizdlni.

Teljesen mis a helyzet ugyanakkor a proaktiv vagy ex ante jogi funkciéknal.
Az emberi cselekvések koordinaldsa — a célszerliség vagy az erdforrdsok optimalis
kihaszndldsa miatt —, illetve a biztonsdg garantdldsa veszélyes helyzetekben mar
most is nagyon gyakran a technika segitségével, és még egy dttételen keresztiil,
a technoldgia szabdlyozdsa révén valésul meg. A jogaszok feladata itt mdr most is
inkdbb a szabdlyozas és a szabalyozasnak valé megfelelés monitorozasa (compliance).
Ez a technika térhéditasaval annyiban fog dtalakulni, hogy utébbit (a compliance
tevékenységét) lassan teljesen elveszi t6liik a technoldgia. Igy a jogaszokra végss
soron azon szabalyok megalkotdsa marad, amelyek a technolégidkat 1étrehozzak,
és adott esetben ezen technolégidk miikddésének monitorozasa. Ez a jelenség elvezet
benniinket a 21. szdzad els6 évtizedének egyik legbefolyasosabb, az informacids tar-
sadalommal kapcsolatos jogelméleti koncepciéjihoz, Lawrence Lessigéhez. A Code
cimd 1998-as, majd 2006-ban ujra kiadott'® mivében Lessig azt fejtegeti, hogy
a kédok —azéta divatossd vélt kifejezéssel az algoritmusok — ugyanolyan magatartds-

¢ Lawrence Lessig: Code 2.0. New York, Basic Books, 2006.
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