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A horizont szélesítése

A Minõség és Megbízhatóság a minõségügy hazai
tapasztalatainak megismertetése mellett fontos fel-
adatának tekinti a külföldi, illetve a nemzetközi ered-
ményekrõl való tudósítást is. Lapunk eddig is rend-
szeresen publikált külföldi szerzõktõl származó cik-
keket, esetenként az eredeti nyelven, majd a követ-
kezõ számban ugyanazt a cikket magyar fordítás-
ban. Emellett változó gyakorisággal közöltünk sze-
melvényeket, rövid összefoglalókat az olvasók ér-
deklõdésére számot tartó cikkekbõl. Ezt a gyakorla-
tot olymódon kívánjuk fejleszteni, hogy a korábbi-
akhoz képest több külföldi és nemzetközi eredetû
cikkel kívánunk megjelenni, szélesebb betekintést
kívánunk nyújtani az országhatárainkon kívüli ese-
ményekbe, eredményekbe. Tesszük ezt természete-
sen annak tudatában, hogy a minõségügy területén
folyó nemzeti és a nemzetközi tevékenység szoros
összefüggésben van egymással, hiszen az alkalma-
zott módszerek szinte kizárólag a fejlett ipari orszá-
gok, illetve a nemzetközi szervezetek által kidolgo-
zott – és kölcsönösen elfogadott – elveken és szabá-
lyozásokon alapulnak.

Lapunk jelen számának fõ irányát adó, magyar
szerzõktõl származó cikkeink nemzetközi vonatkozá-
sa egyértelmû, mivel az élelmiszeriparhoz kapcsoló-
dó írások kivétel nélkül mind nemzetközi vagy az
Európai Unióban meghonosodott eljárások és mód-
szerek bevezetésérõl, alkalmazásáról számolnak be.

Izgalmas problémát vet fel Dr. Lennart Sandholm-
nak a Tokiói Minõségügyi Világkongresszuson tar-
tott elõadásából készült cikk, amelyet most magyar
nyelvû fordításban olvashatnak az érdeklõdõk. A
szerzõ azt elemzi, hogy a minõség iránti érdeklõdés
miért hanyatlik az utóbbi években. Szerinte a jelen-
ség fõ oka az, hogy a minõségügyi kezdeményezé-
sek sok esetben elõször csak csekély eredménnyel
jártak, az elvárt azonnali látványos javulás elmaradt.
Egy másik okként azt jelöli, hogy sok vállalati veze-
tõ a minõségügyi rendszermenedzser kinevezésekor
a jelölttõl nem követeli meg a magas szintû minõ-
ségügyi képzettséget. A szerzõ rámutat, hogy egy
vállalat sikerességének – ezen belül a termék vagy
szolgáltatás jó minõségének – egyik elõfeltétele a
menedzsment minõsége, ami egyebek mellett kiter-
jed a jobb teljesítményt eredményezõ vállalati kul-
túra kialakításával kapcsolatos vezetési feladatok el-
látására is.

Sajátos témába vágott bele a Nemzetközi Szab-
ványügyi Szervezet (ISO), amikor a társadalmi fele-
lõsségrõl szóló nemzetközi szabvány (ISO 26000)
kidolgozását elhatározta. E témát járja körül Dorothy
Bowers cikke, amelyet a Quality Progress amerikai
minõségügyi folyóiratból vett át lapunk. Bár a társa-
dalmi felelõsség egészen más jellegû téma, mint a
minõség vagy a környezet, de a munka beindulása-
kor a lelkesedésnek és a vonakodásnak valami hason-
ló keveréke volt tapasztalható az érintettek között,
mint amikor az ISO 9001 és az ISO 14001 szabványok
kidolgozását megkezdték. Míg egyes fogyasztói szer-
vezetek lelkesedtek, a befolyásos Nemzetközi Mun-
kaügyi Szervezet (ILO) fenyegetést látott a társadal-
mi felelõsségrõl szóló ISO szabványban, mivel úgy
gondolta, hogy az veszélyeztetheti az õ nemzetközi
szerepét. A kormányok hozzáállása széles körben
szóródott: volt kormány, amelyik abban reményke-
dett, hogy egy ilyen szabvány új, törvényesen eddig
nem biztosított lehetõséget teremt számára a konf-
liktusokkal való szembenézéshez; más kormányok
viszont amiatt aggódtak, hogy esetleg megkérdõje-
lezõdnek a nehezen kiharcolt nemzetközi megállapo-
dások. A szerzõ szerint ahhoz, hogy az ISO 26000
ugyanolyan értékszintet érjen el, mint az ISO 14001
és az ISO 9001, sikert kell felmutatnia többek között
olyan területeken, mint a kisvállalkozások, egyszers-
mind a kormányok általi alkalmazhatóság.

Gary L. Johnson cikkét változtatás nélkül – angol
nyelven – vette át lapunk. Ebben az ISO 19011:2002
számú, Útmutató a minõség- és környezetirányítási
rendszerek auditálásához címû nemzetközi szab-
ványhoz kidolgozott kiegészítést ismerteti a szerzõ.
Az ISO 19011:2002 hat korábbi ISO szabványt vál-
tott ki, és útmutatóul szolgál a minõség- és környe-
zetirányítási rendszerek auditálásához, valamint az
auditorok felkészültségének meghatározásához és
értékeléséhez. A szabványt az auditálás teljes skálá-
jára tervezték, különös hangsúlyt helyezve a külsõ,
harmadik fél által végzett auditálásra. Ugyanakkor
a szabvány nem bizonyult hatékonynak a belsõ és a
beszállítói auditálásnál. A szabványhoz az Egyesült
Államok szakértõi által kidolgozott kiegészítés
(ANSI/ISO/ASQ QE 19011S) pótolja ezt a hiányos-
ságot, és lehetõvé teszi a szabvány alkalmazását a
kis- és közepes szervezetek által is.
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Az elmúlt évtizedben felerõsödött az a tenden-
cia, hogy az élelmiszer-ipari vállalkozások az élel-
miszer-biztonság területén a már korábban töb-
bé-kevésbé jól mûködõ minõségirányítási rendsze-
rüket kiterjesszék az alapanyag beszállításra is.
Ezzel egyidejûleg tették kötelezõvé a HACCP rend-
szer alkalmazását az élelmiszer-elõállító és -for-
galmazó vállalkozásokra. E folyamatok eredmé-
nyeként meglehetõsen sokszínû lett a kép: az élel-
miszerlánc egyes elemeinél szigorú alkalmazás,
ellenõrzés érvényesül (csemegekukorica, zöldbor-
só), van, ahol pedig a termelõk a HACCP rend-
szer módosított formáját alkalmazzák (tejterme-
lõk). A gabona és takarmánynövények esetében
ez a rendszer (vagy más változata) nem mûködik
hatékonyan. A takarmánykukorica esetében a ter-
melõ nyilatkozási kötelezettsége a GMO-mentes-
ségrõl nem jelenthet hosszú távú megoldást.

A fentiek ismeretében megállapítható, hogy az
élelmiszerlánc az élelmiszer-biztonság és annak
is a nyomonkövethetõségi elvárásainak teljesíthe-
tõsége miatt nem tekinthetõ egyenszilárdságúnak,
azaz a termelési lánc egyes elemei (takarmány-
növények termesztése, logisztika) nem vagy alig
vannak feltárva, miközben bizonyos elemek (ter-
mékfeldolgozás) szinte már túlszabályozottak. A
nyomonkövethetõségen alapuló eredetigazolás
ugyanis magában foglalja az elõállított nyersanyag
tulajdonságain kívül a termesztéstechnológia so-
rán felhasznált anyagok beszállítói igazolását, va-
lamint a feldolgozó üzemen kívüli anyagmozga-
tás és élelmiszer-ipari feldolgozás, csomagolás mi-
nõségirányítását a nagy és kiskereskedelembe tör-
ténõ kiszállításig.

A programban megfogalmazott feladatok a
„szántóföldtõl a fogyasztói asztalig” elv teljesebb
élelmiszer-biztonsági elvárásainak teljesítését kí-
vánják vizsgálni, egy keretelõírás elkészítésével és
bevezetésével szolgálni.

Véleményünk szerint ez az elv jelenleg döntõ-
en – az állattenyésztést is figyelembe véve – a ta-
karmánykeverõtõl az asztalig mûködik. Ennek

megfelelõen a feldolgozók nincsenek hatással a
takarmánynövények termesztésére, sokszor úgy
tûnik, hogy az intenzív növénytermesztési kultú-
rákra elvégzett veszélyelemzés a HACCP és a GAP
(Jó Mezõgazdasági Gyakorlat) furcsa keveréke.
Tehát a GAP nem mûködik, és ilyen értelemben
nincs is kidolgozva. Európában ugyanakkor elsõ-
sorban szakmai érdekvédelmi szervezetek ösztön-
zésének eredményeként terjed az EUREPGAP
irányelvek kidolgozása, amelyek jelenleg a friss
zöldségekre és gyümölcsökre, valamint a virágok-
ra terjednek ki (1,2). Ezek alkalmazása egyelõre
önkéntes, és elterjedésük a közeljövõben várha-
tó. A termesztési folyamat és a termény minõségi
méréseinek tárgya, módszere ismert, de nincs
dokumentáltan megtervezve, és a mérések alka-
lomszerûek. Ugyanakkor a feldolgozókra érvényes
szabályozások sem egységesek. A Jó Higiéniai
Gyakorlat (GHP) és a HACCP ugyan általános
követelmény, de nincs konszenzus az auditálás-
ban, tanúsításban, engedélyezésben, nem beszél-
ve a rendszerszabványokról. Bár az ISO 9001 szin-
te minden nagyipari üzemben mûködik, mégis a
vevõk kedvétõl és érdekeltségétõl függõen EFSIS,
IFS, ISO 14001, BCR rendszereket is alkalmaz-
nak. Elkészült ugyan az ISO 22000, de a nemzet-
közi szabványosítási gyakorlatból következõen az
is csak „keretszabványként” látott napvilágot.

Tapasztalataink szerint, amelyeket részben mi-
nõségügyi rendszerek kidolgozása, részben a már
kiépített rendszerrel rendelkezõ vállalkozásoktól
szereztünk, megállapítottuk, hogy:
• A minõségügyi rendszerek bevezetését a me-

zõgazdasági üzemekben általában a mezõgaz-
dasági terméket átvevõ élelmiszer-ipari üzemek
szorgalmazzák. Mind a növénytermesztéssel,
mind az állattenyésztéssel foglalkozó üzemek
élelmiszer-ipari feldolgozó üzemek vagy keres-
kedõk számára állítanak elõ nyersanyagot,

GYÕRI ZOLTÁN MITLASOVSZKY IMRE KEREKES BÉLA SÓLYOM JÁNOS NÉMETH ZSUZSANNA
tanszékvezetõ egyetemi tanár elnöki tanácsadó minõségirányítási vezetõ minõségügyi vezetõ minõségügyi vezetõ

DE ATC HAGE Rt. Szabolcsgabona Holding Rt. Remete ’96 Kft. Árpád Agrár Rt.

Farmtól az asztalig
a takarmánynövények termesztésére és nyomonkövethetõsé-
gére kialakítandó minõségbiztosítás1

1 Összefoglaló az ALAP1-000058/2004 számú GAK pályázat elsõ
évérõl
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amelynek általában meghatározott átvételi mi-
nõsítése van.

• A mezõgazdasági termelésben a jó termelési
gyakorlatnak hagyományai voltak mind az ál-
lati, mind a növényi termék elõállításában,
ugyanakkor ez a szemlélet az intenzív kemiká-
lia (növényvédõszer, mûtrágya stb.) felhaszná-
lás miatt torzult. Emellett azonban a mezõgaz-
dasági termékek minõsége iránti igény (mûtrá-
gya, növényvédõszer, hozamfokozó, antibioti-
kum alkalmazása, csíraszám csökkentése) egy-
re nõtt, mindez a környezetvédelmi kérdések
elõtérbe kerülésével új szemléletet és intézke-
déseket indukált.

• Ez alapul szolgált arra, hogy a korábban a me-
zõgazdaságban nem alkalmazott minõségügyi
rendszerek bevezetésének az alapjait megte-
remtsük. Ennek már voltak bizonyos kezdeti
gyökerei, hiszen az élelmiszer-ipari üzemek már
a 80-as évek közepétõl kezdõdõen törekedtek
a céltermeltetésre, és ettõl függetlenül is a nagy
integrátorok (IKR, KITE) kampányt indítottak
az egyes munkafázisok nevesítéséért.

• A politikai és gazdasági változások után egyes
területeken felgyorsult az integrációs vertikum
újjászervezõdése, ezáltal az élelmiszer-ipari fel-
dolgozó üzemek a vonatkozó ISO-szabvány sze-
rinti tanúsítása maga után vonta, hogy a ter-
melõk nagyobb hangsúlyt fektessenek a jó me-
zõgazdasági gyakorlat megvalósítására. Ennek
szerves folytatása és eredménye, hogy az alap-
anyag-termelõk egy része is mind jobban ér-
deklõdik a minõségirányítási rendszer beveze-
tése iránt.
A HACCP-rendszer bevezetése az élelmiszer-

ipari üzemekben kötelezõ, függetlenül attól, hogy
nagyüzemrõl vagy egyszemélyes cégrõl van-e szó.
Ez azt jelenti, hogy az élelmiszer-feldolgozók jól
megfogalmazott követelményeket támasztanak a
mezõgazdasági alapanyagot beszállítókkal szem-
ben. Ezek egy része tartalmazhat bizonyos nyo-
monkövethetõségi elemeket, de ez esetleges, és
csak a nagyon intenzív kultúrákat jellemzi a nö-
vénytermesztésben (csemegekukorica, zöldborsó).
Legtöbbször az elõírás kimerül egy egyszerû nyi-
latkozatban, amint azt jól példázza a GMO-men-
tes takarmánykukorica igazolására szolgáló ter-
melõi nyilatkozat. Ezt azután mind a nagy-, mind
a kistermelõkkel egyaránt aláíratják.

A minõségi termék-elõállítás egy másik útját
mutatja a cukorrépa alapú cukorgyártás során
megvalósuló szabályozás, amelynek lényege, hogy
a cukorgyár, mint élelmiszer-elõállító üzem ren-
delkezik mind az ISO 9001:2000 és ISO 14001,

mind a HACCP-rendszerrel. Ugyanakkor a termõ-
földön, a szántóföldi termesztésben a cukorrépa
cukortartalmának és az arra ható tényezõk hatá-
sának folyamatos vizsgálata mellett sem követel-
ték meg eddig a termesztésre kidolgozott minõ-
ségirányítási rendszert.

A minõségi termék-elõállításra történõ törek-
vés másik példáját mutatja az MSZ 9042 számú
szabvány, amely a búza termesztéstechnológiai
folyamatait elsõsorban a termelõk igényei szerint
kívánja „A búzatermesztés minõségirányítási rend-
szerének jellemzõi” címmel egységes rendszerben
az MSZ EN ISO 9001:2001 szabvány követelmé-
nyeihez mellérendelni.

A szántóföldi növénytermesztésben a fõ felada-
tokat a következõ felsorolás szemlélteti:

– közvetlen humán fogyasztás,
– közvetett felhasználás az emberi táplálkozás-

ban,
– élelmiszer-ipari feldolgozás,
– takarmányozás,
– ipari nyersanyagként történõ felhasználás,
– energetikai hasznosítás.
A növénytermesztési technológiáknak a környe-

zet minõségére gyakorolt hatása:
– biotikus környezetre gyakorolt hatások,
– természetes ökoszisztémák,
– mesterséges ökoszisztémák,
– abiotikus környezetre gyakorolt hatások,
– pedológiai hatások,
– hidrológiai hatások,
– klimatológiai hatások.
A növénytermesztési technológiák minõségi

feltételrendszere:
– a technológiai elemek minõségi színvonala,
– technológiai elemek koherens kapcsolódása

(interaktív hatások minõsége),
– technológiai elemek gyakorlati megvalósítá-

sának minõsége.

A növénytermesztés minõségközpontú fejleszté-
sének számos eleme van, amelyek közül vélemé-
nyünk szerint a termékpálya hatékonyságának
növelése, s ezen belül is a szállítás, tárolás kiemelt
figyelmet kell hogy kapjon. A magyarországi nö-
vénytermesztésnek – annak ellenére, hogy az állat-
tenyésztéssel szoros kapcsolata van –, ez az egyik
leggyengébb területe. Ezért is szerepel a logiszti-
kára vonatkozó „GAP” kidolgozásának igénye, leg-
alább a legelsõ tároló helyig, a feladatok között.

A termékek nyomonkövethetõségének igénye
az élelmiszerlánc egyik alapvetõ, az élelmiszer-
biztonság szempontjából meghatározó eleme. Az
erre irányuló igény és szabályozás a tényleges „a
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szántóföldtõl az asztalig” elv gyakorlati megvaló-
sítását kívánja. Az állati termék-elõállítás folya-
mán a gabona-, hús- vagy takarmány-hús verti-
kum termékpályájára kiterjedõ integrációkban a
takarmány-hús folyamat nagyon jól szabályozott,
ezáltal minõségügyi rendszerrel jól lefedett.
Ugyanakkor a takarmánynövények termesztésé-
re nem találtunk kiépített minõségügyi rendszert.
Ez a hiányosság ma egyre jobban akadályozza a
projekt címében is szereplõ elv megvalósítható-
ságát, s ezért egyre feszítõbb a takarmánynövé-
nyek megbízható GAP-jának kidolgozása.

Szükség volt tehát egy olyan kezdeményezés-
re, amely megfelelõ szakmai, tudományos, pénz-
ügyi támogatottságot biztosít a hiányosságok
megszüntetésére. Ehhez olyan kutatási program
indítására volt szükség, amelyben alap-, alkalma-
zott- és technológiai fejlesztõ kutatás szoros egy-
másra épülése valósul meg.

A szántóföldi növénytermesztés során gyakor-
lati ismereteink szerint különbözõ intenzitású
növénytermesztés folyik, és ezek minõségirányí-
tási helyzete is jelentõsen eltér.

Õstermelõ

A technológia élelmiszer(takarmány)-biztonsá-
gi szempontjai (CCP = élelmiszer-biztonsági/ta-
karmány-biztonsági kritikus pont):

� kritikus pontok,
� nyomonkövethetõség,
� kockázatok.

Az õstermelõk által végzett termelési mód ese-
tén a táblázatba foglalt adatok általánosnak te-
kinthetõk, azonban az élelmiszer- és takarmány-
biztonsági szempontok, mint növényvédõszer-
maradék, tárolás során keletkezõ károsodások,
keresztszennyezõdések, a nyomonkövethetõség
problémái nehezen értelmezhetõk, mivel a ter-
mesztési módra az jellemzõ, hogy:

� általában zsákos, csávázott vetõmagot hasz-
nálnak (egy fajtát, vagy hibridet),

� nem tartanak fenn növényvédõszer raktárt,
nem tárolnak mûtrágyát,

� szakmai végzettség híján erõs mérgek alkal-
mazása korlátozott,

� saját raktárakkal alig-alig rendelkeznek.

Ennek a termesztési módnak elsõsorban a mi-
nõségügyi kockázata jelentõs, míg az élelmiszer-
és takarmány-biztonsági kockázat és nyomonkö-
vethetõség problémái az egyre elterjedtebb integ-
rátoroknál jelentkeznek. Az adatokat több megyé-

bõl, több gazdálkodótól gyûjtött információk át-
laga képezi. Ebben a körben a termesztéstechno-
lógia hagyományos. Jellemzõ a vetésváltás, a for-
gatásos talajmûvelés, a gépi bérmunka. A mûtrá-
gya és növényvédõszer használata szakmailag
nem teljes körû, sok esetben megfigyelhetõ az
áruhitelezés. A fajtahasználat alkalmazása az in-
tegrátorok által szervezett bemutatókon terjed
(növény, gépek, növényvédõszerek stb.). A támo-
gatásokkal együtt a termesztés eredményes, de
földterületük nagysága életminõségük javítását és
termelésük fejlesztését megkérdõjelezi.

Nagyüzem vagy vállalkozó –
hagyományos eszközökkel, eljárásokkal

A technológia élelmiszer(takarmány)-biztonsá-
gi szempontjai:

� kritikus pontok,
� nyomonkövethetõség,
� kockázatok,
� az üzem élelmiszer(takarmány)-biztonsági

szempontjai.

Az ebben a körben vizsgált termesztési mód el-
terjedt. A tulajdonosról és a vállalkozási formától
független, jelentõs méretû, nagy tömegû árut ter-
melõ csoportról van szó, akiknek a termelési szín-
vonala eltérõ. Ez az a termelõi kör, amelynél a
szakértelem megléte vagy hiánya nagy tételek
minõségét befolyásolja, és döntõ mértékû a fejlõ-
désük szempontjából is. Itt hiányzik legjobban az
élelmiszer- és takarmány-biztonsági szempontok
figyelemmel kísérése. A nyomon követés hiányá-
nak veszélyei megkérdõjelezik a „szántóföldtõl az
asztalig” szlogent.  Jellemzõ a nagy gépek alkal-
mazása, amelyek részben hatékonyak. A mûtrá-
gya- és növényvédõszer felhasználás szakmailag
megalapozott. Gazdálkodásukban elõfordulhat az
áruhitelezés is. Ebben a termelõi körben eltérõen
az elõzõ termelõi körtõl már megjelenik a terme-
lõüzem, mint fogalom, ezért célszerû vizsgálódá-
sainkat kiterjeszteni a termesztés mellett az üzem-
re is. Ez a termelõi kör néhány esetben integrátor
feladatot is felvállal, ezért itt jelenik meg az elõzõ
termelõi kör már jelzett problémája, a kockáza-
tok és a nyomon követés szempontjai.

Nagyüzem vagy vállalkozó – korszerû
eszközökkel, eljárásokkal

A technológia élelmiszer(takarmány)-biztonsá-
gi szempontjai:

� kritikus pontok,
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� nyomonkövethetõség,
� kockázatok,
� az üzem élelmiszer(takarmány)-biztonsági

szempontjai

A már említett termelési módok mellett egyre
jobban terjed az igényes, szakmailag megalapo-
zott, a nemzetközi piacon is elfogadható termék
elõállítására felkészült termelõi kör, amely szin-
tén független lehet tulajdonosi vagy vállalati for-
mától. A biológiai és mûszaki kutatás rájuk vo-
natkozó legújabb elemeit is megtaláljuk ezeknél
a termelõknél, ahol egyaránt fontos az, hogy mint
üzem is rendezett körülményeket tudjanak bemu-
tatni, termesztési folyamataikat pedig esetenként
minõségügyi, valamint élelmiszer- és takarmány-
biztonsági szempontok figyelembe vételével szer-
vezzék és tanúsíttassák. Ez a termelõi kör üzemi
szinten sok esetben felkészülten foglalkozik az
üzemi logisztika feladataival is. Tevékenységükre
a hatékonyság is jellemzõ. Jellemzõ a korszerû
technológia alkalmazása, a tevékenység hatékony
gépesítéssel, és szakszerû munkavégzéssel páro-
sul. Általában tõkeerõs vállalkozások.

Öntözéses gazdálkodás esetén feladataik az
öntözõvíz minõségének figyelésével, ellenõrzé-
sével bõvülnek. Amennyiben integrátori felada-
tokat is vállalnak, az elsõ termelõi csoportnál
már jelzett veszélyeket is kezelniük kell. Tekin-
tettel arra, hogy tevékenységük általában szerte-
ágazó, elvileg jelentõs veszélyek jelentkezhetnek,
azonban a felkészült szakmai munkával, ma
ezeket elfogadhatóan kezelni tudják. Ezeknél a
termelõknél hiányzik leginkább egy országos
szintû egységes iránymutatás, amellyel a kriti-
kus pontokat, a nyomonkövethetõséget, a koc-
kázatokat egységes elvek alapján kezelhetik,
értékelhetik.

Mindhárom gazdálkodási formánál felmértük
jellemzõ gazdálkodási adataikat, amelyek maguk-
ban foglalták a kézi és gépi munkaigényt hektá-
ronként, a kézimunka díját, az önköltséget, az
anyagköltséget, a szárítást, tisztítást, a támoga-
tást, s ezek segítségével kiszámíthattuk az egyes
tevékenységek eredményeit.

Az elõzõek bemutatása alapján a következõk
állapíthatók meg:
1. Az azonosítás és nyomonkövethetõség rendsze-

re a gyakorlatban talált három termelési forma
esetében eltérõ, mert:
– Az 1. esetben a termelés irányított (zsákos,

csávázott vetõmag, egy fajta, vagy hibrid
használat, raktározás nélküli, azonnali nö-

vényvédõszer felhasználás, termény átadása
kombájntól, üzemi szempontok nem létez-
nek).

– A 2. és 3. esetben az azonosítás és nyomon-
követhetõség megvalósítása szakmafüggõ,
megfelelõ szakmaiság hiányában ezek va-
lós veszélyek, amelyekre megoldást kell
találni.

2. A termesztéstechnológia megtervezésénél a
kézi-gépi munkaerõ-szükségletnél, az anyag-
gazdálkodási szempontoknál, a különbözõ ter-
melési módoknál jelentõs eltéréseket tapasz-
talhatunk, és ezek az eredményre is kihatnak.
– Az 1. esetben a termesztéstechnológia az in-

tegrátorok vagy egyéb szaktanácsadók által
befolyásolt módon és általában szerzõdéses
kapcsolatban történik, így az értékesítésük
biztonságos, de termésük minõsége nem éri
el a kiváló szintet. A kézi munkaerõ minden
esetben családi, a gépi munkaerõ is sok eset-
ben az, illetve bérmunka is jellemzõ. Anyag-
gazdálkodási szempontjaikra a hitelezés, a
termésbõl való törlesztés a jellemzõ. Kamat-
költségeiknél az integrátori szabályozás be-
folyásoló szerepet kap.

– A 2. és 3. esetben fel kell ismerni az üzem
mûködésének élelmiszer- és takarmány-biz-
tonsági kritikus pontjait, valamint az üzemi
logisztika során jelentkezõ kritikus ponto-
kat.

– A termelési folyamat élelmiszer- és takar-
mány-biztonsági kritikus pontjainak megha-
tározása, az azokra dokumentált felügyele-
ti eljárás alkalmazása, és igazolása alapja
lehet a termelõ (beszállító) nyilatkozatának.

A fentiek alapján a továbblépés szükségszerû
az azonosítás és nyomonkövethetõség szempont-
jaira, valamint a minõség javítása céljából a tech-
nológiák alkalmazására.

A tápláléklánc egyes elemeihez kapcsolódó fel-
adatainkat mutatja az 1. ábra. A növénytermesz-
tést illetõen fel kell hívni a figyelmet arra, hogy
az élelmiszer alapanyag elõállításban is különbö-
zõ szintekrõl beszélhetünk (biotermesztés, inten-
zív növénytermesztés takarmánynak és élelmiszer-
nek, ipari nyersanyagnak, amely lehet tömegárú
és különleges termék). Ezért a programunkban
olyan feladatok is szerepelnek amelyek nem a ta-
karmánynövényekhez, hanem az ennél értékesebb
alapanyagok termesztésének, nyomon követésé-
nek kérdéseivel foglalkoznak.
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A kutatási programban folyó alapkutatás egyik
célja a növényi eredetû gyógyszer, gyógyhatású
készítmény, étrend-kiegészítõ, illetve a speciális
táplálkozási igényt kielégítõ élelmiszer alapanya-
gának elõállítására alkalmazott mezõgazdasági
termesztési technológia minõségbiztosítási rend-
szerének kiépítése és modern analitikai eljárások
beépítése a minõségbiztosítási rendszerbe. A rend-
szer felhasználja és alkalmazza a legmodernebb
bio- és élelmiszeranalitikai eljárásokat, amelyekkel
biztosítható, hogy az elõállított növényi alapanya-
gok megfeleljenek a legmagasabb élelmiszer-biz-
tonsági követelményeknek. A teljes technológia
termõföldtõl a feldolgozó üzemig történõ nyomon
követésével és ellenõrzésével lehetõvé válik a meg-
bízható alapanyag-termelés, növekszik a fogyasz-
tók bizalma, csökkenthetõ a nagy anyagi és erköl-
csi veszteséggel járó botrányok kockázata.

A feladat, mint modell megoldását indokolja,
hogy vannak olyan mezõgazdaság által elõállított
növényi eredetû alapanyagok, amelyeket a gyógy-
szeripar és a különleges táplálkozási igényt kielé-
gítõ élelmiszerek (csecsemõtápszerek, funkcioná-
lis élelmiszerek) elõállításával foglalkozó vállala-
tok igényelnek. Amíg a gyógyszerek elõállítása
szigorú GMP rendszerben, az élelmiszer-elõállí-
tás pedig HACCP és/vagy ISO szerinti minõség-
biztosítással mûködõ környezetben történik, ad-
dig az alapanyag-elõállításban nem mûködik kö-
telezõ jellegûen olyan minõségbiztosítási rendszer,
amely garantálná a termelõnek és a felvásárló-
nak is a megfelelõ minõségû, azaz szennyezõ anya-
gokat csak elfogadható szinten tartalmazó termé-
ket. Az alapanyagot a mezõgazdasági termelõtõl
megvásárló üzem ellenõrzi a termék minõségét,
de ha ekkor derül ki, hogy a beszállított alapanyag
valamilyen növényvédõszer-maradványt, toxikus

nehézfémet, mikotoxint vagy genetikailag módo-
sított összetevõt nem elfogadható mennyiségben
tartalmaz, akkor az üzem nem veszi át az alap-
anyagot. Ez a termelõnek nagy gazdasági veszte-
ség, de a feldolgozó üzem is alapanyag nélkül
marad. Sokkal rosszabb a helyzet akkor, amikor
nem derül ki, hogy az alapanyag elfogadhatatlan
minõségû, és csak a késztermékben mutatja ki az
üzem vagy az ellenõrzést végzõ hatóság vagy füg-
getlen civil szervezet a szennyezést. A minõség-
biztosítási rendszer két alappontját a mérési ada-
tok értékelése és a munkafolyamatok dokumen-
tációja jelenti. Ezek eredményeként a teljes folya-
mat követhetõvé válik. Az egyetem a konzorcium-
ban integrált termelõkkel és az alapanyag felvá-
sárlókkal egyeztetve kidolgozza a termelés minõ-
ségbiztosításának rendszerét. A termesztés minõ-
ségügyi leírásához a termõterületet meg kell vizs-
gálni, az adatokat a termesztési cél szerint kell
megadni, ezt követi a technológiai leírás, majd a
minõségbiztosítási rendszer dokumentálása, és
mûködtetése.

Cél, hogy nagyszámú minta elemzésével a leg-
teljesebb képet kapjuk a területrõl, megállapítsuk,
hogy az adott terület alkalmas-e a nagytisztaságú
alapanyag elõállítására. Talajból a hagyományos
tápanyag-vizsgálatokon túl növényvédõszer-ma-
radvány, nehézfémtartalom és a talajból származó
pollenbõl GMO vizsgálatot végzünk. A mintavétel
GPS helymeghatározó rendszerrel elõre tervezett
minta alapján történik. A mérésekhez GC-MS, ICP-
MS és PCR készülékeket használunk. Hektáronként
1–6 pontminta egyedi elemzését végezzük el, s
eredményként a kísérletbe vont területbõl relatív
nagyszámú adatot nyerünk (nehézfém, szermarad-
vány). Az antropogén eredetû szennyezések meg-
határozásához ahol csak lehet használjuk az álta-

A növénytermesztés feltételeinek és
rendszerének vizsgálata

Takarmánykeverõi üzemi gyakorlat
vizsgálata

Technológiai vizsgálat, etetési kísérlet

Növénytermesztés

Takarmányozás

Álattenyésztés

Élelmiszeripar

Élelmiszer-kereskedelem

Élelmiszer-fogyasztás

�

1. ÁBRA
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lunk kifejlesztett normalizációs eljárást is, amellyel
a hagyományos módszerektõl egy nagyságrenddel
kisebb antropogén eredetû szennyezõ anyag is ki-
mutatható. A nagyszámú adat értékelésével térké-
pet készítünk a területrõl, kockázatelemzést vég-
zünk, megállapítjuk a kritikus paramétereket,
amelyek segítenek leszûkíteni a mérések számát,
optimalizálni a mérési költségeket. A tápanyagvizs-
gálat alapján a termelõnek javaslatot teszünk a
tápanyagpótlás módjára is.

A technológiában felhasznált valamennyi anya-
got (termésnövelõk, öntözõvíz, növényvédõszer)
megvizsgáljuk, belõlük mintát veszünk és meg-
õrizzük azokat. A felhasznált anyagok mennyisé-
gét, az elvégzett technológiai lépéseket (talajmû-
velés, öntözés) megfelelõen dokumentáljuk. A
növény fejlõdésének jellemzõ fenofázisában min-
tát veszünk. A mintákat elemezzük és értékeljük.

A technológia fõ- és melléktermékeit megvizs-
gáljuk, megállapítjuk a jellemzõ szennyezettségi
értékeket és azok szórását. A cél az, hogy a ter-

mesztés nyomonkövethetõsége a teljes technoló-
giában megvalósítható legyen.

A projekt ezen témakörben elért eredménye az
élelmiszer-biztonságot és minõséget javító és sta-
bilizáló, az egészségesebb táplálkozást elõsegítõ
új technológiák fejlesztése, továbbá alkalmas az
ökogazdálkodásból származó bio-élelmiszerek
alapanyag-elõállításának, illetve feldolgozásának
további fejlesztésére.

Az élelmiszer-alapanyag és a gyógyszeralap-
anyag garantált növényvédõszer maradvány men-
tessége, alacsony nehézfémtartalma, genetikailag
módosított növényektõl való mentességének iga-
zolása nagy gazdasági jelentõséggel bír. Amennyi-
ben a termék mérésekkel igazolt módon, bizonyí-
tottan nem jelent egészségügyi kockázatot a fo-
gyasztónak, eladhatóságának piaci értéke jelen-
tõsen nagyobb, mint az ilyen igazolással nem ren-
delkezõ terméknek. Amennyiben a mérésekkel
alátámasztott minõséget tükrözõ védjegyet sike-
rül a mezõgazdasági termékek számára használ-

Nyomon EU-s
CÉGEK/Egységek ISO 9001 ISO 14001 ISO 22000 HACCP EUREP GAP FSIS IFS BRC QC GMP SSOPs követési USDA export-

rendszer jog
ÁRPÁD-AGRÁR Rt.

Növénytermesztés
Takarmánygyártás √ √
Kertészeti igazgatóság √
Pulyka ágazat √

NAGISZ Rt.
Gyulai Húskombinát √ √ √ √ √ √
HAGE sertéstelepek √ √ √

(tanúsí-
tott)

Takarmánykeverõ Kaba √ √ √
Takarmánykeverõ √ √ √
       NAGISZ
NAGISZ Növény Kft. √ √

REMETE Kft.
Takarmánykeverõk √ √
Awassi Rt. √

SZABOLCS GABONA
HOLDING Rt.

Kereskedõ lánc √ √ √
Takarmánykeverõ √ √ √
Alföldi Rt. √ √ √
Béke Agrár
       Hajdúböszörmény
Állattenyésztés √

(tanúsí-
tott)

Növénytermesztés

1. táblázat
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hatóvá tenni, akkor a garantált élelmiszer-bizton-
ságú termék a biogazdálkodással elõállított ter-
mékekkel egyenrangú, illetve azoknál nagyobb
értékû is lehet, s a jelzés párhuzamosan megje-
lenhet a biotermékeken is.

A gyógyszer- vagy gyógyhatású készítmény
alapanyagon kívül a fenti alapkutatási tevékeny-
ség eredménye fontos alapadatokat szolgáltathat
mindazon esetekben, amikor például a hagyomá-
nyos szántóföldi termelést kisebb intenzitású ter-
meléssel váltjuk fel. A biotermesztésre való átté-
rés vagy a gyepesítés, mint új hasznosítási mód
megvalósítása során pontosabban meghatározha-
tók azok a feltételek, amelyekkel élelmiszer-biz-
tonsági szempontból kizárhatók a veszélyek.

A projektet megvalósító konzorcium tagjai és
képviselõik:
Debreceni Egyetem Agrártudományi Centrum

– Dr. Gyõri Zoltán
(konzorciumvezetõ)

NAGISZ Rt. – Mitlasovszki Imre
Árpád-Agrár Rt. – Dr. Csikai Miklós
Remete ’96 Kft. – Sólyom János
Szabolcs Gabona Holding Rt.

– Dr. Kerekes Béla
QTT Tanúsító Iroda Kft.

– Bernáth Lajos

A konzorciumot alkotó vállalkozások a régió-
ban az élelmiszergazdaság területén elismert te-
vékenységet folytatnak, a minõségirányítás terü-
letén eddig megvalósított eredményeiket mutatja
az 1. táblázat.

Feladatunk:
– Az ISO 22000 szabvány bevezetése és köve-

telményeinek teljesítését segítõ Jó Mezõgaz-
dasági Gyakorlat létrehozása és a vizsgálati
paraméterek nyilvánossá tétele feltételének
megteremtése a projekt teljesítése folyamán.

– A hazai viszonyokra adaptált minõségirányí-
tási és nyomonkövetési rendszer kialakítása.

Ezek megoldásához a legfontosabb mérföldkö-
veket a 2. táblázat tartalmazza, amelynek elsõ öt
feladata tulajdonképpen teljesült az elsõ évben,
míg a további feladatokat a projekt hátralévõ fu-
tamidejében kell megoldanunk.

A feladatok közül kiemelten kell kezelnünk a
logisztikára vonatkozó elvárásokat, amelyek sze-
rintünk eddig méltatlanul háttérbe szorultak.

A három termelési forma esetében, de különö-
sen a második és harmadik esetben az üzemi lo-

2. táblázat

Növénytermesztési technológiák elméleti felülvizsgálata,
gyakorlati elemzése, pontosítása √

Növény- és talajminták nehézfém- és szermaradvány
tartalma √

A növénytermesztés GAP követelményei √
A logisztika GAP követelményei √
Azonosítás a takarmánynövény-termesztésben √
Nyomonkövetés a takarmánynövény-termesztésben
Félüzemi kísérleti terv
Technológiai terv végrehajtása
A nyomonkövethetõség iskolája
Szántóföldtõl az asztalig

gisztikai feladatok egyre jelentõsebbek. Ezen olyan
tevékenységet értünk, amely magában foglalja a
szállítási, tárolási, raktározási feladatokat, és az
ehhez kapcsolódó ügyviteli folyamatokat. Az ezek-
hez kapcsolódó fõ munkaszakaszok:

• üzembe érkezõ anyagok fogadása (beszállí-
tói értékelés, CCP),

• saját termelésû fõtermények üzemi szállítá-
sa (CCP),

• melléktermékek (szalma), speciális anyagok
(trágya) üzemi szállítása, tárolása (CCP),

• üzemen belüli állatszállítás,
• növényvédõszerek szállítása, tárolása, fel-

használása (CCP),
• logisztikai tevékenység nyomon követése (QP,

CCP).

A projekt mérföldköveinek megfelelõen a nö-
vénytermesztési szakterület specialistái kijelölték
azokat a területeket, amelyek a részletes vizsgá-
lat tárgyát képezik. A vizsgálatok során természe-
tesen azokat is elvégeztük (nagy intenzitású alap-
anyag-elõállítás), amelyek nem képezik ezen cikk
tárgyát. Ez azt jelenti, hogy a négy helyen (Nád-
udvar, Hajdúböszörmény, Bakonszeg, Szentes)
kijelölt táblák talaját 300 cm mélységig megmin-
táztuk, és elemeztük növényvédõszer maradékra,
és a potenciálisan toxikus, illetve a toxikus ele-
mekre. Megállapítottuk, hogy egyik helyen sem
volt a kukorica- és a búzaszem élelmiszer-bizton-
sága szempontjából kimutatható káros összetevõ.
Ez megnyugtató, hiszen bizonyos szerek illetve
bomlástermékeik a talaj mélyebb rétegeiben még
kimutathatók voltak, ami figyelmeztetõ jel a más
növények más célú (gyógyszeralapanyag) ter-
mesztésének tervezésekor.

A kijelölt területen megtermelt takarmányt kü-
lön-külön tároltuk, mind betároláskor, mind kitá-
roláskor mintáztuk és elemeztük, és sertéstápot
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3. táblázat
Üzemi minõségügyi és élelmiszer-biztonsági (takarmány-biztonsági) szempontok

1.1. Alkalmazási terület: Általános szántóföldi növénytermesztést és/vagy állattenyésztést folytató, telephellyel
és eszközökkel rendelkezõ mezõgazdasági üzemek vagy integrátori feladatokat ellátó mezõgazdasági szervezetek

Szabályozás,
ellenõrzési pontok

Az üzem mûködésének
törvényi alapja

Személyi, tárgyi feltételek,
kapcsolatrendszer

Megfelelés, kritériumok, elõírások, határértékek

A mûködéshez szükséges engedélyek megvannak és érvényesek.
Az üzem rendelkezik a mûködéshez szükséges infrastruktúrával,
épületekkel, építményekkel, gépekkel, földterülettel, állatállo-
mánnyal stb.

A személyi feltételek rendelkezésre állnak:
– szakemberek
– egyéb alkalmazottak
– a munkaviszonyok rendezettsége
– szociális ellátás
– higiénia biztosítása

Külsõ eszközök és szakértõk
– a bérmunka szabályai
– a szakértõk felelõsségének szabályozása
– vevõi elvárásoknak való megfelelés
– szerzõdések
– kapcsolattartás
– igények, lehetõségek, javaslatok kezelése
– civil kapcsolatok
– szakmai kapcsolatok

QP, CCP Auditkérdések

178/2002/EK rendelet

1.2.

készíttettünk belõle. Ezt a – már minõségügyi
rendszerrel rendelkezõ takarmánykeverõ üzem-
ben elõállított – takarmányt etettük fel 1500 ser-
téssel megfelelõ kontrollt alkalmazva, majd 2006
júliusában történt meg ezen egyedek vágása,
amelynek során az esetleges káros anyag felhal-
mozódást mutató szervekbõl mintát vettünk, és
azok elemzését megkezdtük.

• A vizsgált területek a növényi makrotápelemek-
re (NPKS) jelentõs eltérést mutatnak, miköz-
ben számos mikro- (Zn, Cu, Ni) és potenciáli-
san toxikus elemre (Pb, Cd) meglepõen homo-
gén eloszlást tapasztaltunk.

• Az eredményekbõl látható, hogy a vizsgált kri-
tikus elemek koncentrációjában nincs az élel-
miszer-biztonság szempontjából veszélyes elté-
rés, azaz a területek biztonságos élelmiszer elõ-
állítására alkalmasak.

• A vizsgált területek növényvédõszer maradék
tartalmát a 10/2000 (VI.2) KöM-EüM-FVM-
KHVM együttes rendeletben leírt határértékek-
kel összevetve megállapítható, hogy a terüle-
tek feltalaja élelmiszer-biztonsági szempontból
veszélyes szermaradékot nem tartalmaz. A ku-
korica területek és a nádudvari búzatábla mé-
lyebb rétegeiben viszont megfigyelhetõ a fel-
halmozódásuk, amelynek további vizsgálata (a
talajprofilban való alakulása és kiterjedése) a

projekt céljainak figyelembevétele mellett el-
engedhetetlen.

• A vizsgált területeken termesztett búza- és ku-
korica szemtermésben növényvédõszer-mara-
dék (80-féle hatóanyag) nem mutatható ki.

Mindezek alapján a projektbe vont területek biz-
tonságos takarmány-elõállításra alkalmasak a vizs-
gált alapanyagok tekintetében. Egyébirányú hasz-
nosítás esetén (pl. gyógynövénytermesztés) vi-
szont további vizsgálatok szükségesek.

További feladataink:
Közvetlen feladat: a takarmánykeverõi üzemi
gyakorlat felülvizsgálata, ISO 22000-hoz iga-
zított akkreditálása.

További feladat: kísérleti termény és az abból
készült keveréktakarmány etetési kísérlete, az
állattenyésztési folyamat ellenõrzése, felülvizs-
gálata, a minõségirányítási és nyomonkövetési
rendszerbe való illesztése.

Végsõ cél: a teljes minõségirányítási- és nyo-
monkövetési rendszer kiépítése, ellenõrzése és ta-
núsíttatásának vizsgálata.

E célok eléréséhez elkészítettük azt a munka-
anyagot, amely tartalmazza a minõségügyi és élel-
miszer-biztonsági (takarmány-biztonsági) üzemi
szempontokat, ezek közül egyet tartalmaz a 3.
táblázat.
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Szabályozás,

ellenõrzési pontok
Megfelelés, kritériumok, elõírások, határértékek QP, CCP Auditkérdések

A helyes mezõgazdasági
és környezeti állapot
fenntartása a termelés
során

Üzemi szállítási, tárolási
tevékenység, elsõdleges
logisztika

Növényvédõszerek fel-
használása, tárolása,
gyógyszerek
felhasználása, tárolása,
veszélyes hulladékok
kezelése

A fõtermékek üzemi
tárolása, betakarítás

Melléktermék
Az üzemben felhasznált
saját termék tárolása.
Elsõdleges takarmány-
termesztési vállalkozás

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

Állatjóléti, állathigiéniai feltételeknek való megfelelés

Tervek nem várt eseményekre:
– elemi károk biztosítása
– járványok, állatvédelem
– járványok, növényvédelem

Magyarországon a vonatkozó hatályos rendeletben foglaltaknak
az üzemben való alkalmazása.

1. a talaj eróziója
2. a talaj szerves anyag tartalma
3. a talaj szerkezete
4. a mûvelés minõségi szintjei

A termékek összvolumene, termékféleségek,
szállítási igények

– általánosan,
– csúcsidõben, kampánymunkák

idején
Saját szállítási lehetõségek

– bérmunka, bérfuvar szabályai
– higiénia a szállítás során

Raktározás, tárolás
– ipari anyagok és egyéb speciális

segédanyagok tárolása
– vásárolt anyagok tárolása
– vetõmagvak tárolása
– saját termelésû termény tárolása
– azonosítás és nyomonkövethetõség

biztosítása
– integrált növényvédelem folytatása
– képzés, szaktanácsadás
– rezisztencia kialakulás figyelése, elkerülése
– növényvédõszer rotáció
– engedélyezett növényvédõszer használata
– növényvédõszer-technika összhagja,
– növényvédelmi tevékenység dokumentálása
– EU-ban betiltott szereket alkalmaznak-e az EU-ba belépõ

terméknél
– növényvédõszerrel dolgozók oktatása, felszerelése
– a betakarítás elõtti utolsó növényvédelmi eljárás ideje,

dokumentálása
– növényvédõszer maradék kezelése, szermaradvány

vizsgálatok,
max. határértékek

– növényvédõszer tárolása a szabályoknak megfelelõen
– a növényvédõszer felhasználás, kimérés eszközei
– a növényvédõszer tartályok a kiürülés után
– lejárt szavatosságú növényvédõszer
– az érés figyelése, szemlék
– az eszközök felkészítése
– vevõkapcsolatok
– higiéniai kockázatok
– szárítás, tárolás, tárolóedények, tartályok
– a betakarított termés védelme, (takarás stb.)
– nyomonkövetés
– melléktermék-tárolás feltételei, üzemi felhasználásuk
Belsõ üzemi felhasználási igény

– vetõmag ellenõrzése
– betakarítás
– kezelés
– tárolás

FVM rendelet, 183/2005 EK rendelet

Kérdések a 4/2004-es FVM rendelet
szerint
az 1–4 ponthoz, pl.: Biztosított-e a
talaj fedettsége az eróziónak kitett
területeken; alkalmazunk-e ott
rétegvonalas mûvelést; megõrzik-e
a korábban kialakított teraszokat,
zöldsávokat stb.?
A kapáskultúrák termelésének
lejtéshatára

CCP

QP
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A további eredményekrõl a projekt megvalósítása során a késõbbiekben készül tájékoztatás.

Szabályozás,
ellenõrzési pontok Megfelelés, kritériumok, elõírások, határértékek QP, CCP Auditkérdések

A gépek, berendezések
tárolása

Üzemi környezetvédelem,
vadvédelem, természetvé-
delem
Eredmények, célok, fej-
lesztés

– felhasználás
– nyomon követés
– takarmánygyártás, darálás (183/2005 sz. rendelet stb.)

– a gépek tulajdonosi viszonyai
– a gépek tárolása, színek
– szabadon tárolt gépek
– korrózióvédelem
– rágcsálók elleni védelem
– madarak elleni védelem
– vagyonvédelem
– higiénia
Helyes gazdálkodási gyakorlat elõírásai

1.1.-tõl 1.9-ig milyen célokat határoztak meg ?
1.1.-tõl 1.9-ig milyen beavatkozások járultak hozzá az ered-
ményhez?

1.8.

1.9.

1.10.

2006. július
SZAKMAI CIKKEK, ELÕADÁSOK
Az európai biztonság és stratégia –

Dr. Kis-Benedek József
Az Európai Védelmi Ügynökség – Varga László
Tájékoztató a közbeszerzési törvény változásairól –

Varga László
Újabban rendszerbe állított haditechnikai eszközök

üzemeltetési tapasztalatai – Balogh János
BS 7799-2 alapú Információ-Biztonsági Irányítási

Rendszer alkalmazásának tapasztalatai
a HM EI Zrt-ben – Nagy József

A szolgáltatásminõség fejlesztésének elmélete
és gyakorlata – III. rész – Becser Norbert

EFQM önértékelés tapasztalatai a Széchenyi István
Egyetemen – Kovács Miklós – Dr. Nyéki Lajos

A MINÕSÉG JAVÍTÁSÁNAK / FEJLESZTÉSÉNEK
TECHNIKÁI

Vezérfonal a probléma ismétlõdését meggátló intézke-
dések kidolgozásához

A TÁRSASÁG HÍREI ÉS PROGRAMJAI
Beszámoló a Közgyûlésünkrõl
Weboldalunk tartalmából

HAZAI ÉS NEMZETKÖZI HÍREK, BESZÁMOLÓK
Rendezvény a tanúsítások értékének megõrzésérõl
Újabb sikerek nyitánya
Elkészült az exkluzív konferencia programja

2006. augusztus–szeptember
SZAKMAI CIKKEK, ELÕADÁSOK
A fenntarthatóság és a minõség – Marosán György
Vállalatok társadalmi felelõsségvállalása – Fertetics

Mandy

A Magyar Minõség legutóbbi két számának tartalomjegyzéke
Vállalatok társadalmi felelõssége (CSR) – elmélet és

gyakorlat – Antal Orsolya
A fenntartható fejlõdés és a Riói Nyilatkozat – szándé-

kok és kételyek – Turchany Guy – Füleky György –
Turcsányi Károly – Vörös Mihály

„Másért vállalkozók” avagy alkossuk újra a vállalkozás
fogalmát! – Tóth Gergely

A Szervezeti Kiválóság új európai fokmérõje – az EFQM
új 2005+ pályázati folyamata – Csiszár Miklós

Szervezeteink kultúrája és menedzsmentje a környezet-
tudatosság tükrében – Berényi László

TÁRSADALMI FELELÕSSÉG A GYAKORLATBAN
A CSR megértése és megvalósításának modellje a

General Motors Powertrain-Magyarország Kft.-nél –
Sáfár Miklós – dr. Háry András

A társadalmi felelõsségvállalás egy világcég
szemszögébõl

Bányászat és felelõsségvállalás
Kis cégek a nagyvilágban
Fenntartható turizmus
Fair Trade kávé

A TÁRSASÁG HÍREI ÉS PROGRAMJAI
Web-oldalunk tartalmából

HAZAI ÉS NEMZETKÖZI HÍREK, BESZÁMOLÓK
A társadalmi felelõsség szerepe az EFQM Kiválóság

Modelljében
Konferencia a vállalkozások társadalmi felelõsségérõl
Új szakmai egyesület a non-profit szervezetek palettá-

ján
Kirakatban a rendõrség

KÖNYVSZEMLE
Hogyan készül a történelem? – Marosán György
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Bevezetés

Az élelmiszerek biztonságát szisztematikusan
segítõ módszer, a HACCP (Hazard Analysis and
Critical Control Points: veszélyelemzés és kritikus
szabályozási pontok) már több mint 30 éves múlt-
ra tekint vissza. Azok az élelmiszergyártók fejlesz-
tették ki, amelyek a NASA ûrkutatási programjai-
ban vettek részt. Késõbb a módszert bevezették a
lakossági célú élelmiszergyártásban is. Attól kezd-
ve a módszert világszerte elfogadták és kiterjesz-
tették más, biológiai, fizikai és kémiai veszélyek
elemzésére is.

A FAO/WHO (Food and Agricultural Organisation
of the United Nations/World Health Organisation:
Az ENSZ Élelmiszer és Mezõgazdasági Szervezete/
Egészségügyi Világszervezet) közös Codex Alimen-
tarius (Élelmiszer Kódex) Bizottsága elõször 1993-
ban adta ki a HACCP rendszer alkalmazásáról szó-
ló irányelveket, amelyeket azóta többször módosí-
tottak. Mindamellett a WHO hangsúlyozza, hogy az
élelmiszer-biztonság alapját a nemzeti élelmiszer-
ipari jogszabályoknak kell képezniük.

Az európai szabályozásba 1993-ban élelmiszer-
higiéniai direktíva formájában épült be a módszer.
Amikor pedig az ISO 9001:2000 szabványt kiad-
ták, elkészült az élelmiszeripar számára egy szab-
vány az ISO 9001:2000 alkalmazásához (ISO
15161:2001).

Mindezek ellenére egyre nõ az élelmiszer-erede-
tû fertõzések száma. Ennek fõ okai: a nemzetközi
élelmiszer-kereskedelem kiszélesedése következ-
tében nõ az élelmiszerek szállítás közbeni megrom-
lásának lehetõsége, az országhatárokon át történõ
utazások és a vendéglátásban, közétkeztetésben
étkezõk számának növekedése estenként a higié-
niai követelmények be nem tartását eredményezi.
További problémákat jelent a vegyi anyagok túlzott
vagy nem megfelelõ használata, az új vagy inten-
zív, nem biztonságos technológiák alkalmazása.

Ennek következtében nagyon sokféle élelmi-
szer-biztonsági szabvány vagy szabvány-jellegû

SIPOS GÁBORNÉ
vezetõ tanácsadó
Szenzor Gazdaságmérnöki Kft.

Élelmiszer-biztonsági irányítási rendszerek
szabványai: az ISO 22000-es szabványcsalád

elõírás született az utóbbi években. Alapjait te-
kintve azonban mindegyik a HACCP módszeren
nyugszik. Eltérés inkább a felülvizsgálati (mûkö-
dés-ellenõrzési) módszerekben, szerkezetben van.
A nehézség az, hogy a kiskereskedelmi áruház-
láncok különbözõ szabványok alkalmazását kö-
vetelik meg, így a gyártóknak nagyon sok mun-
kát jelent, ha minden ilyen elvárásnak meg akar-
nak felelni üzleti céljaik elérése érdekében. A
legismertebb ilyen elõírások: az International
Food Standard (IFS), a British Retailers Consor-
tium szabványa (BRC), az EUREPGAP, amely me-
zõgazdasági termékekre alkalmazható, és szá-
mos ország nemzeti szabványa az élelmiszer-
biztonság követelményeire (pl. Dánia, Hollandia).

A felsorolt elõírások egyike sem tartalmaz egy
teljes élelmiszer-biztonsági irányítási rendszert,
amely biztosíthatná a teljes mûködés irányítási
szempontjait, megalapozva ezzel a rendszer fo-
lyamatos fenntartását. Továbbá, ezek a szabvá-
nyok bizonyos, az élelmiszer-elõállítással szoros
kapcsolatban levõ más iparágakra nem vonat-
koznak (pl. a termékekkel közvetlenül érintkezõ
csomagolóanyagok gyártása, élelmiszer-ipari gé-
pek gyártása stb.), miközben az élelmiszer-biz-
tonság megteremtésének és folyamatos fenntar-
tásának a teljes élelmiszerláncra kell kiterjednie.

Mindezek miatt szinte természetes, hogy meg-
jelent az igény egy olyan nemzetközi szabványra,
amely:

• harmonizálja a nemzeti szabványokat;
• alkalmazható az élelmiszerlánc minden egyes

szakaszában;
• bármely vállalkozás alkalmazhatja méreté-

tõl és a tevékenysége jellegétõl, bonyolultsá-
gától függetlenül;

• magában foglalja a HACCP-t;
• tanúsítható;
• összhangban van más irányítási rendszer-

szabványokkal (mindenekelõtt az ISO
9001:2000-rel).
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Az ISO 22000:2005 szabvány

Ezekre az igényekre válaszol az ISO
22000:2005 szabvány, amelyet az ISO-val egy idõ-
ben, 2005. szeptember 1-én a CEN (az Európai
Szabványosítási Szervezet) is kiadott. A szabvány
pontos címe: Élelmiszer-biztonsági irányítási rend-
szerek. Az élelmiszerláncban részt vevõ szerveze-
tekre vonatkozó követelmények.

A szabvány irányítási rendszerszabvány, amely
bármely méretû, az élelmiszerlánc bármely pont-
ján helyet foglaló (azaz bármilyen terméket elõ-
állító vagy szolgáltatást nyújtó, élelmiszert vagy
más, kapcsolódó terméket elõállító/szolgáltatást
nyújtó) vállalkozás számára alkalmazható köve-
telményeket tartalmaz. A kisvállalkozásokra tekin-
tettel megengedi a külsõ szakértõk alkalmazását,
de egyúttal a kapcsolódó feltételeket is tartalmaz-
za. Magában foglalja a teljes HACCP-t, de lénye-
ges követelménye, hogy az élelmiszer-biztonság-
gal való foglalkozást nem a HACCP szerinti elem-
zéssel és tanulmánykészítéssel kell kezdeni, ha-
nem az elõfeltételek megteremtésével, az úgyne-
vezett. elõfeltételi programok elkészítésével. A
HACCP-n túlmenõen pedig tartalmaz minden
olyan irányítási rendszer-elemet, amely egy élel-
miszer-biztonsági irányítási rendszerben fontos
lehet. Mindezt az ISO 9001:2000-es szabvánnyal
és annak terminológiájával összhangban tartal-
mazza, így a minõségirányítási rendszerrel ren-
delkezõ szervezetek könnyûszerrel alkalmazhat-
ják. Természetesen önálló rendszerként is megállja
a helyét egy élelmiszer-biztonsági rendszer, amely
az ISO 22000:2005 alapján épül fel és mûködik.

Fontos tudni, hogy bár az ISO 22000:2005 szab-
vány alapján az élelmiszer-biztonsági rendszer ta-
núsítható, ez nem jelenti az élelmiszer biztonsá-
gának tanúsítását. A tanúsítás során a szervezet-
nek az élelmiszer-biztonsági veszélyek kézben tar-
tására vonatkozó képességét kell bizonyítania. Az
elv hasonló, mint az ISO 9001:2000 esetében, ahol
nem a termék minõsége, hanem az irányítási rend-
szer kerül tanúsításra. A követelmények megvá-
laszolásához szükséges módszerek egyéniek lehet-
nek, és a szabványt alkalmazó szervezet dönthet
arról, hogy milyen módszereket alkalmaz.

A szabvány jelentõs hangsúlyt helyez egy olyan
elemre, amely ilyen átfogó és összeszedett formá-
ban egyetlen élelmiszer-biztonsággal foglakozó
szabványban sem szerepel, ez pedig a belsõ és
külsõ kommunikáció, amely elengedhetetlen a
veszélyek felismeréséhez és kézben tartásához. A
szabvány alkalmazójának meg kell határoznia a
saját helyét és szerepét az élelmiszerláncban, ez

fontos a kiépítendõ külsõ kommunikációs kapcso-
latok hiánytalan mûködtetéséhez.

Természetesen az élelmiszer-biztonsági rend-
szert célszerû a szervezet egyéb vezetési tevékeny-
ségeire építve kialakítani, hogy valóban az irányí-
tási tevékenységek integráns része legyen.

A szabvány alkalmazási területe:
• a jogszabályi megfelelõség;
• a vevõi követelmények teljesítése;
• az eredményes kommunikáció megvalósítá-

sa;
• a megfelelõség bemutatása az érdekelt felek-

nek;
• a tanúsítvány megszerzése.

A szabvány a következõ fõ fejezetekbõl épül fel:
Elõszó
Bevezetés
1. Alkalmazási terület
2. Rendelkezõ hivatkozások
3. Szakkifejezések és meghatározásuk
4. Élelmiszer-biztonsági irányítási rendszer
5. A vezetõség felelõsségi köre
6. Gazdálkodás az erõforrásokkal
7. A biztonságos termékek megtervezése és elõ-

állítása
8. Az élelmiszer-biztonsági irányítási rendszer

érvényesítése (validálása), igazolása (verifi-
kálása) és fejlesztése

„A” melléklet (tájékoztatás)
– Kereszthivatkozások az ISO 22000:2005

és az ISO 9001:2000 között
„B” melléklet (tájékoztatás)

– Kereszthivatkozások a HACCP és
az ISO 22000:2005 között

C melléklet (tájékoztatás)
– Codex-hivatkozások, amelyek példákat

adnak a szabályozó intézkedésekre, bele-
értve az elõfeltételi programokat és a kivá-
lasztásukra és alkalmazásukra vonatkozó
útmutatást

Természetesen minden irányítási rendszerhez
hasonlóan az élelmiszer-biztonsági irányítási rend-
szer is dokumentált. A szabvány 7 helyen ír elõ
kötelezõen dokumentált eljárást (dokumentumok
kezelése, feljegyzések kezelése, potenciálisan nem
megfelelõ termékek kezelése, javító intézkedés,
helyesbítõ intézkedés, termék visszavonása és
belsõ felülvizsgálat) 2 helyen pedig dokumentált
módszertant követel meg (veszélyelemzés és a
szabályozó intézkedések kategorizálása). Az egyes
tevékenységek elvégzését és azok eredményét iga-
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* kibontva lásd a következõ ábrákon Rövidítések: ÉB= élelmiszer-biztonság
ÉBIR= élelmiszer-biztonsági

irányítási rendszer
A szabvány követelményei közötti összefüggések
és kölcsönös kapcsolatok

1. ÁBRA

Követelmények (jogszabályok, érdekelt felek)

Vezetési
átvizsgálás

ÉB csoport
vezetõje

Felelõsség
és hatáskör

Munka-
környezet Infrastruktúra

Emberi
erõforrások

Erõforrások
biztosítása

D P
C A

�ÉB politika

�

Biztonságos
elõállítás/szolg*

�

A rendszer
felügyelete*

�

�

�

�

ÉBIR
megtervezése

�

�

�

Felkészülés és
reagálás

vészhelyzetekre

Belsõ

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

Külsõ

É
r
d
e
k
e
l
t

f
e
l
e
k

K
o
m
m
u
n
i
k
á
c
i
ó

�

Rövidítések: PRP= elõfeltételi program
O-PRP= mûködési elõfeltételi program

A biztonságos termékelõállítás és szolgáltatás
követelményei

2. ÁBRA

�

�

�

�

Elõfeltételek
megteremtése (PRP)

Veszélyelemzés
elõkészítése

Termék
Folyamat

Szabályozás

Kiinduló
információk

ÉB csoport

Veszélyelemzés

Azonosítás
Értékelés

Szab. int. kiválasztás

HACCP-terv
készítése

Elõállítás/
szolgáltatásEltérések

kezelése

CCP-k

Kritikus h.é.
Felügyelet

Beavatkozás

Mûködés elõkészítése
Kiindoló információ

módosítása
Igazolás

megtervezése

Vissza-
hívás

Potenciálisan
NM termék

Helyesbítés

Javítás
Nyomon követés

�

�

Szab. int. értékelés

�

�

�

O-PRP
készítése

�

Igazolás

�

�

�

�

Felügyelet
tervezése

Szabályozó intézkedések
validálása

Termék, folyamat figyelemmel
kísérése és mérés (mérõeszközök)

Kiindoló információ
módosítása

belsõ
felülvizsgálat

Igazolás értékelése
Egyenként Átfogóan

Folyamatos fejlesztés ÉBR naprakésszé
tétele

Fejlesztés

              

A rendszerfelügyelettel kapcsolatos
követelmények

3. ÁBRA

zoló feljegyzést viszont nagyon sok helyen vár el.
A szabvány tehát a dokumentáció témakörében
is az ISO 9001:2000 megközelítését alkalmazza.

Gyakori kérdések

Az ISO 22000:2005 szabvány megjelenésével
felmerült néhány érdekes kérdés.

Az egyik ezek közül, hogy szükséges-e az ISO
9001:2000 szabvány szerinti minõségirányítási
rendszer fenntartása, ha az ISO 22000:2005 sze-
rint dolgozik egy szervezet. Ez nyilván attól függ,
mit várnak el a vevõk. Az ISO 22000:2005 szab-
vány valóban csak az élelmiszer biztonságával
foglalkozik, minõségével nem, tehát a két szab-
vány együttes alkalmazása a lehetõ legjobb. Ez
teljesen integrált módon megvalósítható.

Másik kérdés, hogy a kiskereskedelmi áruház-
láncok által megkövetelt megfelelõségek (ezek
példái a bevezetésben olvashatók) igazolhatók-e
az ISO 22000:2005 szabvány szerint bevezetett
és mûködtetett élelmiszer-biztonsági rendszerrel.
Vagyis: visszavonják-e azokat a megfelelõségi kö-
vetelményeket? A helyzet az, hogy bár a szabvány
készítése során a kiskereskedelmi áruházláncok
követelményeit kidolgozó szervezetekkel szoros
együttmûködés volt, az elfogadtatás egyelõre nem
sikerült. Ugyanakkor úgy tûnik, hogy az ISO
22000:2005 szabvány szerint kialakított rendszer-
ben szisztematikusan és összehangoltan lehet
megvalósítani a további szabványoknak való meg-
felelést.

Az alkalmazás eddigi eredményei

Az ISO 22000:2005 szabványt kidolgozó ISO/
TC 34 Mûszaki Bizottsági munkacsoport készített
egy felmérést a szabvány alkalmazásának helyze-
térõl. Az eredmények 2006. március 20-án kerül-
tek publikálásra a Mûszaki Bizottságon belül. Esze-
rint az EU minden tagországában bevezették 2006
márciusáig (Magyarországon 2005 októberében
került bevezetésre). Ezen kívül bevezetik nemze-
ti szabványként Ausztráliában, Koreában és Thai-
földön. Nagy az érdeklõdés az Amerikai Egyesült
Államokban és Japánban is, de a nemzeti szab-
ványként való bevezetés még nem történt meg.

A felmérés szerint a kiskereskedelmi hálózatok-
nak gyártó vállalkozások kivárásra játszanak. A
nagy élelmiszergyárak és a nem élelmiszert elõál-
lító vállalkozások pozitívan állnak a szabvány al-
kalmazásához.

Másfelõl, a kiskereskedelmi láncok között is van
néhány (fõként az észak-európai országokban és
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1  A TS (Technical Specification, azaz mûszaki elõírás) egy olyan
dokumentum, amely az ISO egyik mûszaki bizottságán belüli
szakmai konszenzus eredménye (vagyis elfogadásához nem a
teljes ISO konszenzusa szükséges). Ezért ezeknek a kiadása rö-
videbb átfutási idõ alatt lehetséges.

az Amerikai Egyesült Államokban), amely hajlik
arra, hogy az ISO 22000:2005 szabvány alkalma-
zását követelje meg. Az nem várható, hogy a ha-
tóságok követelményként határozzák meg az ISO
22000:2005 alkalmazását.

A legtöbb országban még nincs akkreditálási
program ehhez a szabványhoz, mert a tanúsítás-
hoz készülõ ISO dokumentum kiadására várnak
(ISO/TS 22003 – rövid bemutatása a következõ
fejezetben olvasható).

Az ISO 22000 család többi tagja

Amíg az alapszabványon, az ISO 22000-en dol-
gozott a kijelölt munkacsoport, a szabványból
népes szabványcsalád lett:
• ISO 22001

Ez a szabvány a jelenleg érvényben levõ ISO
15161:2001 helyére lép majd, amikor annak
az ISO elõírásai szerinti felülvizsgálatára sor
kerül.

• ISO 22002
A szabvány az ISO 9001:2000 mezõgazdaság-
ban való alkalmazásához használandó útmu-
tató lesz. 2005 októberében született meg a
döntés a tagországok szavazatai alapján, hogy
ez a szabvány elkészül.

• ISO/TS 220031

A mûszaki specifikáció követelményeket tartal-
maz azon szervezetek számára, amelyek felül-
vizsgálják és tanúsítják az élelmiszer-biztonsá-
gi irányítási rendszereket. A szabvány kidolgo-
zásában részt vesz a Nemzetközi Akkreditációs
Fórum (IAF) és az ISO/CASCO, azaz a megfe-
lelõség értékelésével foglalkozó bizottság is. A
szabvány tervezetét 2005 decemberében elfo-
gadták, így a szabvány kiadása a közeljövõben
várható.

• ISO/TS 22004:2005 – Élelmiszer-biztonsági irá-
nyítási rendszerek. Útmutató az ISO 22000:2005
alkalmazásához.
Ezt a mûszaki elõírást 2005 decemberében ma-
gyar szabványként is bevezették. Ez a szabvány
az ISO 22000:2005 szerkezetét követve, annak
minden egyes fejezetéhez tartalmaz útmutatást
az alkalmazásra (ahol szükségesnek láttak ilyen
útmutatást).

• ISO 22005
Ez a szabvány tartalmazza a takarmány- és élel-
miszerlánc számára a nyomonkövethetõségi
rendszer tervezésére és bevezetésére vonatko-
zó általános alapelveket és alapkövetelménye-
ket. A szabvány tervezetét a közelmúltban fo-
gadták el a tagországok, kiadása még ebben az
évben várható.

A szabványcsalád tehát meglehetõsen összetett
és – a még ki nem adott szabványok elkészülte
után – kellõen átfogó lesz. Természetesen, akár-
csak a többi szabvány esetében, nyilvánvalóan
lesznek fejlesztési lehetõségek ezekben is. Ezek
után már csak egy olyan „szabvány”-ra lenne szük-
ség, amely a fogyasztókat – az élelmiszerlánc utol-
só elemét – látja el megfelelõ útmutatással az ál-
taluk vásárolt és fogyasztandó élelmiszerek biz-
tonságának megóvására vonatkozóan. Természe-
tesen ilyet az ISO nem fog készíteni, de így lenne
lefedve a teljes élelmiszerlánc.

FELHASZNÁLT IRODALOM
Petró Ottóné dr.: Az új ISO 22000-es szabványtervezet az élel-

miszer-biztonságról (elõadás, 2004. január 29.)
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A jogszabályok sokasága

Megfelelõ élelmiszer-ipari minõségmenedzs-
ment-rendszer kiépítésének feltétele egyrészt a
jogszabályok figyelembevétele, a jogszabályi kö-
vetelmények beépítése, másrészt a megfelelõ mi-
nõségmenedzsment-rendszer modell használata.

A jogszabályok áttekinthetõségét nehezíti, hogy
a hagyományosan figyelembe veendõ hazai jogsza-
bályok mellett követni kell az EU rendeleteket is.

A minõségmenedzsment-rendszer kiépítése so-
rán feltétlenül figyelembe kell venni az általános
minõségügyi jogszabályokat, így például a termék-
felelõsség [1]–[2] és a fogyasztóvédelem [3]–[4],
a védjegy- és a földrajzi árujelzõk oltalma [5] stb.
jogszabályait is. Fontos emellett ismerni a minõ-
ségügyre vonatkozó büntetõjogi [6] és szabály-
sértési [7] jogszabályokat is.

Az élelmiszer-ipari termelés esetén a fentiek
mellett a 2003. évi LXXXII. sz. élelmiszertörvény-
bõl [8] és az ahhoz kapcsolódó rendeletekbõl, il-
letve az élelmiszer-biztonságra vonatkozó 178/
2002/EK sz. rendeletbõl [9], továbbá a HACCP
elõírásokból [10]–[11] kell kiindulni. Új terület-
ként jelentkezik az élelmiszerek nyomonkövethe-
tõségének jogi szabályozása.

A fentiek mellett még számos jogszabályt figye-
lembe kell venni, így például a veszélyes hulladé-
kok kezelésére vonatkozókat stb.

A „GXP” kavalkád

Rendkívül zavaró, hogy az élelmiszeripar és a
mezõgazdaság irodalmában igen sok helyen ta-
lálható valamilyen – pontosan nem értelmezett –
GXP fogalom.

A szerzõk sokéves minõségügyi tevékenysége
során sem sikerült megnyugtató módon áttekinte-
ni, hogy mit jelent az élelmiszeriparban és a mezõ-

DR. SZABÓ IMRE LÁSZLÓ LUKÁCS GÁBOR DR. VERESS GÁBOR
egyetemi adjunktus PhD hallgató egyetemi tanár

A jogszabályok és az ajánlások dzsungelében
avagy milyen a jó élelmiszer-ipari
minõségmenedzsment-rendszer?

gazdaságban a sokféle „Helyes … Gyakorlat”
(Good … Practice) elnevezéssel ellátott fogalom.

A gyógyszeriparban a
� Good Manufacturing Practice, GMP (Helyes

Gyógyszergyártási Gyakorlat) [12]
� Good Clinical Practice, GCP (Helyes Klinikai

Gyakorlat) [13]
� Good Laboratory Practice, GLP (Helyes Labo-

ratóriumi Gyakorlat) [14]
fogalmak jogszabályokban egyértelmûen rögzítet-
tek, a GLP nemcsak a gyógyszeriparra vonatkozik,
hanem általában a veszélyes anyagok vizsgálatá-
ra, így például a növényvédõszerek vizsgálatára is.

Mezõgazdasági és vidékfejlesztési támogatások
tárgyát képezõ jogszabályban [15] értelmezett
továbbá a
� Good Agricultural and Environmental Con-

dition, GAEC (Helyes Mezõgazdasági és Kör-
nyezeti Állapot) és a

� Good Farming Practice, GFP (Helyes Gazdál-
kodási Gyakorlat).

Az élelmiszeriparban használatos további GXP
elnevezések azonban nem találhatók a jogszabály-
okban, sem a mértékadó irodalomban.

Milyen elveken alapul a jó
minõségmenedzsment-rendszer?

Néhány fontos területen, például a gyógyszer-
iparban a Helyes Gyógyszergyártási Gyakorlat elõ-
írásai szerint már régóta ismert, hogy a minõség-
biztosításnak a folyamatok szabályozásán kell ala-
pulnia. Az elmúlt évtizedek során ez a nézet a
minõségügyben széleskörûen elterjedt, és ma már
természetes, hogy a minõségmenedzsment alap-
elve a folyamatszemlélet.
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Régóta ismert tény az is, hogy a minõségügy-

ben az ember, az ember viselkedése, erkölcse alap-
vetõ, mégis a minõség korszerû értelmezése és a
Teljes körû Minõségmenedzsment (TQM) fogal-
mának elterjedése segítette elõ, hogy ma már a
minõségmenedzsment általánosan elfogadott
alapelve az emberközpontúság.

Azt is régóta tudjuk, hogy a minõségügy lé-
nyege az érdekeltek igényeinek kielégítése és elé-
gedettségének biztosítása, de a Nemzeti Minõsé-
gi Díj követelményrendszere [16] és az ISO
9004:2000 szabvány [17] tudatosították igazán
széleskörûen, hogy a minõségmenedzsment lé-
nyeges alapelve az érdekeltirányultság is.

Bár a vezetéstudomány alapgondolata az érték-
teremtés, mégis a minõségügyben a minõség ér-
ték-jellegének a felismerése segítette elõ annak
az elvnek az elterjedését, hogy a minõségmenedzs-
ment lényege az értékteremtés.

A minõségmenedzsment-rendszer alapelve te-
hát a termelés folyamatszemléletû, emberközpon-
tú, érdekeltirányultságú, értékteremtõ minõségsza-
bályozása.

Mi a minõségszabályozás lényege?

A minõségmenedzsment-rendszer tehát a vál-
lalat termelési tevékenységeinek folyamatszemlé-
letû, emberközpontú, érdekeltirányultságú, érték-
teremtõ minõségszabályozását végzi. A minõség-
szabályozás lényege, hogy a beszállítói termelés-
sel és a fogyasztási folyamattal kiegészített ter-
melési folyamat minõségét szabályozza úgy,
hogy a termelési folyamatra és a minõségmenedzs-
ment-rendszerre vonatkozóan méréseket, megfigye-
léseket hajt végre (lásd pl. ISO 9001 [18] 8.2. fe-
jezet), majd az így nyert adatokat elemzi (8.4. fe-
jezet) és a célrendszer, a minõségpolitika alapján
eldönti, hogy milyen beavatkozásokat (8.5. feje-
zet) tegyen [19].

A termelés minõségszabályozásával kapcsolat-
ban hangsúlyozni kell azt az irodalomban kevés
helyen szereplõ fontos elvet is, hogy a minõség
szabályozását hierarchikus rendszerben, három
szinten kell megvalósítani: alsó szinten a folya-
matok szabályozását, középsõ szinten a megfele-
lõség szabályozását és felsõ szinten a minõség
szabályozását [19].

Mit nyújt az ISO 9001:2000 szabvány?

Az ISO 9001:2000 szabvány [18] jó kiindulási
alap, mert egyértelmûen biztosítja a folyamat-
szemléletet, bár az érdekeltközpontúság helyett

csak a vevõközpontúságot írja elõ. Jól biztosítja a
minõségszabályozást (lásd az elõzõ fejezetet), de
háttérben van az emberközpontúság és az érték-
teremtés, továbbá nem említi a minõség három-
szintû szabályozását. Azt látnunk kell, hogy a fen-
tiek miatt az ISO 9001 egyedüli alkalmazása nem
elegendõ.

Miben segít az ISO 15161:2001
szabvány?

Az ISO 9001:2000 szabvány élelmiszer-ipari és
italgyártási alkalmazásait nagyban elõsegíti az ISO
15161:2001 szabvány [20]. E szabvány pontról
pontra kiegészíti az ISO 9001 szabványt, különös
hangsúlyt helyezve a jogszabályi elõírásokra, az
élelmiszerláncra és a HACCP gyakorlati alkalma-
zására.

Mi hívta életre az EN ISO 22000:2005
szabványt?

Az EN ISO 22000:2005 szabvány abból az
igénybõl született, hogy szükség van a teljes élel-
miszerláncra kiterjedõ olyan szabályozásra, amely
összhangban van az ISO 9001 szabvánnyal, ala-
pul szolgálhat a tanúsításhoz és magában foglal-
ja a HACCP-t is.1

Egyéb élelmiszer-biztonsági
követelmények

Elsõsorban a kereskedelmi hálózatok saját már-
kanevén forgalmazott, külsõ beszállítók által gyár-
tott termékek élelmiszer-biztonsága érdekében
többféle követelménysort alkottak, ezek közül az
ismertebbek az alábbiak:
� EFSIS (European Food Safety Inspection Servi-

ce, Európai Élelmiszer-biztonsági Felügyelõ
Szolgálat) követelményei

� BRC (British Retailer Consortium, Brit Kiske-
reskedelmi Konzorcium) követelményei

� IFS (International Food Standard, Nemzetközi
Élelmiszerszabvány)

E követelménysorok közül egyedül az IFS kö-
veti az ISO 9001 szabvány felépítését.

Mit nyújt az ISO 9004:2000 szabvány?

Amíg az ISO 9001 szabvány [18] csak a vevõ-
központúságra épül, az ISO 9004 szabvány [17]
1 Az ISO 22000:2005 szabvány a lap e számában önálló cikk
keretében kerül ismertetésre



212 MM 2006/4

MEZÕGAZDASÁG, ÉLELMISZERIPAR
az összes érdekelt fél igényét és elégedettségét fi-
gyelembe veszi, ezért feltétlenül szükséges az ISO
9001 szabvány kibõvítése az ISO 9004 szabvány-
ban szereplõ további pontokkal, biztosítva ezzel
az összes érintett fél (a tulajdonos, a beszállítók,
az alkalmazottak és a társadalom) érdekeinek fi-
gyelembevételét.

Miben segít az ISO 22519 (ISO 22005)
szabvány?

Az élelmiszer-biztonság fontos új területén, az
élelmiszerek nyomonkövethetõsége vonatkozásá-
ban nyújt segítséget ez a szabvány [22]. Az ere-
detileg ISO 22519 szabvány 2006-ban várhatóan
beépül az ISO 22000-es szabványcsaládba ISO
22005 jelzettel.

Mit tanulhatunk a GMP-bõl?

A gyógyszeriparban jogszabállyal kötelezõvé
tett Helyes Gyógyszergyártási Gyakorlat [12]
szemléletében erõsen eltér az ISO 9000 minõség-
menedzsment szabványoktól. A GMP alapvetõen
folyamatszemléletû és emberközpontú, továbbá
nagy hangsúlyt helyez a termelõrendszerek, esz-
közök és berendezések állapotfenntartására, kar-
bantartására. Mindezek figyelembevétele elenged-
hetetlen egy megfelelõ élelmiszer-ipari minõség-
menedzsment-rendszer kiépítéséhez, így a GMP
elõírásait is figyelembe kell venni.

Vegyük figyelembe a Nemzeti Minõségi
Díj követelményrendszerét is?

Az összes eddig felsorolt jogszabály, vagy aján-
lás sem tartalmazza hiánytalanul azon követel-
mények összességét, amelyek az európai és az
azzal egyenértékû magyar Nemzeti Minõségi Díj
követelményrendszerében [16] benne foglaltak-
nak. Rendkívül fontos ezért a Díj követelmény-
rendszerét alkotó mintegy 300 kérdés tartalmát
átgondolni és a hasznosíthatókat beépíteni a mi-
nõségmenedzsment-rendszerbe. E témakörbõl ki-
emeljük a „Politika és stratégia” témáját, amely
nem szerepel a fenti anyagokban, és amelyet min-
denképpen figyelembe kell venni.

Egységes kockázatkezelés

Annak ellenére, hogy a biztonságtudománynak
(Safety Science) több évtizedes hagyománya van,
és a minõségügy is használ többféle kockázatelem-
zõ módszert, a veszélyelemzés, a kockázatelem-

zés csak napjainkban bontakozik ki és a Risk
Quality Management (Kockázatalapú Minõségme-
nedzsment) magában foglalja többek között az
alábbiakat:
� FMEA (Failure Mode and Effect Analysis, Hiba-

mód- és hatáselemzés)
� HACCP (Hazard Analysis and Critical Control

Points, Veszélyelemzés és Kritikus Szabályozá-
si Pontok)

� FEUVE (Folyamatba épített Elõzetes és Utóla-
gos Vezetõi Ellenõrzés) [23].

Egy korszerû minõségmenedzsment-rendszer-
nek feltétlenül tartalmaznia kell a fõfolyamatok
kockázatkezelését.

Összefoglalás

Az élelmiszertermelési láncot folyamatként
szemlélve különös figyelmet kell fordítani az alap-
anyag-termelõkre, a mezõgazdasági kis és közép-
vállalkozókra, egyes esetekben (zöldség-gyümölcs
termelés) még az õstermelõkre is. Egy nyomott
árakon értékesítõ, forrásokkal gyengén ellátott
ágazat szereplõitõl kívánják meg a fogyasztók (fel-
vásárlók, élelmiszer-feldolgozók), hogy eleget te-
gyenek mindazoknak a követelményeknek, ame-
lyek az élelmiszer-biztonságon túl a minõségi éle-
lemtermelést jelentik. Mivel a termelés során a
meglévõ nagyszámú jogszabály és szabvány mind-
egyikét a termelõk nagy része még segítséggel sem
képes integrálni, így választaniuk kell közülük (a
legfontosabb vevõ kívánságának megfelelõen),
ezzel értékesítési lehetõségeik beszûkülnek, ter-
melési kockázatuk növekszik. Természetesen ez a
folyamat egyben a piacok általános beszûkülését
is jelenti, befolyásolva ezzel az élelemtermelési
lánc további szereplõinek tevékenységét is.
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A 2002. évi Deming Díj nyertese, Shoji Shiba
látványos gyorsasággal vált a modern japán mi-
nõségügy szaktekintélyévé, és a Teljes Körû Mi-
nõségirányítás (TQM) elismert nemzetközi szak-
értõjévé. A Quality Progress amerikai minõségügyi
folyóiratnak adott interjúban a japán szakember
betekintést ad saját szakmai életútjának alakulá-
sába. Részletek az interjúból:

QP: Miért a minõségügyet választotta karrierje
céljául?

Válasz: Kezdetben az egyetemen a halászatot
tanulmányoztam, mert a második világháború
után az élelmezés kérdése különös jelentõséget
kapott az élelmiszerhiány miatt. Az 50-es évek-
ben, amikor Dr. W. E. Deming Japánba jött, elmé-
lyedtem az új diszciplínában, és konkrétan a sta-
tisztika tudománya érdekelt. Nem akartam csak
egy szûk területre specializálódni, mindig arra
törekedtem, hogy a társadalom igényeit kövessem.

QP: Gondolja, hogy a minõség egyes országok-
ban vagy iparágakban fejlettebb, mint másokban?

Válasz: Minden ország más-más minõségügyi
koncepciót igényel az ipar fejlettségének és a tár-
sadalom igényeinek függvényében. Ha az ipar sta-
bil, akkor az ellenõrzés hasznos, ha az ipar szín-
vonala változékony, akkor kívánatos a különféle
típusú minõségirányítási rendszerek alkalmazása.

QP: Milyen jelentõséggel bírt az ön számára, hogy
a Minõségbiztosítási Intézet (IQA) tagjává vált?

Válasz: Az IQA egy nagyon jelentõs, globális és
történelmi hagyományokkal rendelkezõ szervezet,
és a tagság számomra kiváló lehetõséget nyújt ah-
hoz, hogy tanulmányozzam az Egyesült Királyság
minõségügyi gyakorlatát. Szeretném még megis-
merni az ország kultúráját és társadalmát is.

QP: Mit tart a minõség három legfontosabb alap-
elvének?

Válasz:
• ellenõrzés a teljesítmény változatlan szintjé-

nek fenntartása érdekében;
• differenciált fejlesztés: jobb minõségû és ol-

csóbb termékek;
• áttörés: az üzleti életnek is követnie kell a

társadalom gyors változásait.

QP: Mit tartogat a jövõ a minõségügy számára?
Válasz: A minõségügy a termékek tökéletesíté-

sével kezdõdött, majd a szolgáltatások következ-
tek, végül jött az ember boldogságának a tökéle-
tesítése. A minõségügy következõ irányzata lehet
ezen elemek integrációja. Tradicionális értelem-
ben a minõségügy megpróbált uniformizált len-
ni, mert ha túl nagy a változékonyság, akkor nem
lehetséges az ellenõrzés. Ma már el kell fogad-
nunk a sokféleséget, mert ez a forrása az alkotás-
nak. Ha nincs sokféleség, nincs kreativitás a szer-
vezetben.

(The Key To My Success, Quality Professional,
May/June 2006, p. 5)

Vass Sándor

Sikereim kulcsa
a Deming díjas Shoji Shiba saját szakmai életútjáról
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Élelmiszerek nyomon követése

Az élelmiszer-biztonság és azon belül az élel-
miszerek nyomonkövethetõsége sarkalatos pont-
ját képezi az Európai Unió egyre szigorúbb élel-
miszer-szabályozásának. Az ellátási lánc minden
szereplõje számára napjainkban már több rende-
let (178/2002/EK, 852/2004/EK) és számos füg-
getlen agrár- és élelmiszer-ipari szabvány, rend-
szer (EUREPGAP, HACCP, ISO 22000 stb.) hatá-
rozza meg az élelmiszer-biztonságra, higiéniára
és nyomonkövethetõségre vonatkozó minimális
elõírásokat. A szabványok és rendeletek viszony-
lag új elemének számítanak az élelmiszerek nyo-
monkövethetõségére vonatkozó elõírások. A nyo-
monkövethetõség, mint elvárás megjelenése nem
meglepõ, hiszen élelmiszerekkel kapcsolatos krí-
zis esetén jól mûködõ nyomonkövetési rendsze-
rek nélkül elképzelhetetlen lenne a hatékony ter-
mékvisszavonás és termékkivonás.

A nyomonkövetési rendszerek feladata a pontos
és gyors termékazonosítás, a kérdéses termékek
eredetének és egy adott idõpontban azok tartózko-
dási helyének a meghatározása. A rendszerek be-
vezetésével lehetõvé válik egy esetleges élelmiszer-
biztonsági probléma kiindulási pontjának megha-
tározása és az érintett termékek, tételek visszahí-
vása, illetve kivonása a piacról. Egy jól kialakított
és mûködtetett élelmiszer-nyomonkövetési rend-
szerrel az élelmiszer-vállalkozók nagy lépést tehet-
nek a fogyasztók bizalmának elnyerése felé.

A 178/2002/EK Rendelet értelmében a nyo-
monkövethetõség „lehetõség arra, hogy nyomon
követhetõ legyen egy élelmiszer, takarmány, élel-
miszer elõállítására szánt állat vagy olyan anyag,
amely anyagot élelmiszer vagy takarmány elõál-

A GS1 (EAN.UCC) rendszer szabványai
az élelmiszerek nyomon követésének
szolgálatában

KÉTSZERI DÁVID
okleveles élelmiszermérnök
GS1 (EAN) Magyarország Kht.
PhD hallgató, Budapesti Corvinus Egyetem

lításánál felhasználásra szánnak, illetve amelynél
ez várható a termelés, a feldolgozás és a forgal-
mazás minden szakaszában”.
A nyomon követés két irányban történhet:

a. nyomon követés elõre
b. nyomon követés vissza

A két fõirányon túl egy élelmiszer-vállalkozás
szempontjából három különbözõ szakaszra lehet
osztani az ellátási láncolatot: „upstream” (felsõ
szakasz), „internal” (belsõ szakasz) és down-
stream (alsó szakasz).

• Nyomon követés elõre („Tracking”): A termék
azonosítása az ellátási láncban. Meghatározott
adatok alapján az élelmiszer-vállalkozónak meg
kell tudni határozni („egy lépést elõre elv” alap-
ján), hogy a kérdéses termék éppen hol talál-
ható az elosztási láncban.

• Nyomon követés vissza („Tracing”): A termék
(alapanyag, segédanyag, késztermék stb.) ere-
detének meghatározása. Az ellátási lánc bár-
mely pontján meg kell tudni határozni („egy
lépést hátra elv” alapján) a termék eredetét.

• Upstream (felsõ szakasz): Az ellátási lánc azon
része, amely az adott élelmiszer-vállalkozás
beszállítóit (nyersanyagok, segéd- és adalék-
anyagok, csomagolóanyagok, vagy akár kész-
termék stb.) tartalmazza.

• Internal (belsõ szakasz): Az adott vállalat bel-
sõ folyamatait foglalja magába. Bár ez a doku-
mentum nem foglalkozik ezzel a szakasszal,
mégis alapvetõ fontosságú, hogy ez a szakasz
megfelelõ módon kapcsolódjon az „upstream”
és „downstream” szakaszokhoz.

• Downstream (alsó szakasz): Az ellátási lánc
utolsó részét képezõ szakasz. Ide tartoznak a
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logisztikai szolgáltatók, a központi raktárak, a
nagykereskedõk és a kiskereskedelmi egysé-
gek.

GS1 szabványok szerepe a
nyomonkövetési rendszerek kiépítésében

A nyomon követéshez illetve a nyomonköveté-
si rendszerek kiépítéséhez nélkülözhetetlen egy
globálisan alkalmazható, egyedi azonosításra tö-
kéletesen megfelelõ, a felek által kölcsönösen is-
mert szabvány megléte. A szabványt minden ter-
mékre és tételre tudni kell használni, megfelelõ
hozzárendelést biztosítván közöttük. Ilyen szab-
vány a már gyakorlatban is bevált GS1 (EAN.UCC)
rendszer.

A GS1 (EAN.UCC) szabványokon alapuló nyo-
monkövetési rendszerek megfelelõségét és haté-
konyságát bizonyítja, hogy az élelmiszerszektor-
ban meghatározó szerepet játszó európai szerve-
zetek is ajánlják, mint például a CIMO (European
Association of Fresh Produce Importers), a CIAA
(Confederation of the Food and Drink Industries
of EU), a EUREPGAP, az ECR (Efficient Consumer
Response), a CIES (The Food Business Forum) és
még sorolhatnánk.

A GS1 (EAN.UCC) rendszer
élelmiszerek nyomon követé-
sében történõ alkalmazásának
és sikerének oka, hogy megfe-
lelõ választ kínál a nyomon kö-
vetés elvei által támasztott ki-
hívásokra:

I. Globálisan alkalmazható
egyedi azonosítás és jelö-
lés: A nyomon követett
egységek egyértelmû,
egyedi azonosítása és jelölése az élelmiszer
ellátási láncon belül.

II. Adatközlés és adattovábbítás: A nyomon kö-
vetés megköveteli az elõre egyeztetett adatok,
információk rögzítését, tárolását és továbbí-
tását.

III. A kapcsolódási és megfeleltetési pontok keze-
lése: Az ellátási lánc egészében gondoskodni
kell a kapcsolódási és megfeleltetési pontok
helyes menedzsmentjérõl.

IV. Nyomonkövetési adatkommunikáció: A nyo-
mon követés alapvetõ feltétele, hogy a termé-
kek fizikai mozgásával egyidejûleg a rájuk vo-
natkozó adatok, információk is szabadon ára-
moljanak.

I. Globálisan alkalmazható egyediI. Globálisan alkalmazható egyediI. Globálisan alkalmazható egyediI. Globálisan alkalmazható egyediI. Globálisan alkalmazható egyedi
azonosítás és jelölésazonosítás és jelölésazonosítás és jelölésazonosítás és jelölésazonosítás és jelölés

Minden, a nyomonkövetési rendszerben szerep-
lõ árunak, élelmiszernek és helynek egyedi azo-
nosítóval kell rendelkeznie. A GS1 globálisan al-
kalmazható, egyedi azonosítói egyedülálló lehe-
tõségeket nyújtanak az egyedi azonosításhoz.

a. Helyek és helyszínek azonosítása
A nyomon követés során alapvetõ feladat az el-

osztási lánc szereplõinek és a helyszínek pontos,
egyedi azonosítása. Éppen ezért, a GS1 Globális
Helyazonosító Szám (GLN – Global Location
Number) (1. ábra) kulcsfontosságú szerepet ját-
szik az elosztási lánc menedzsmentjében. A hely-
azonosító szám egy olyan azonosító szám, amely
fizikai, funkcionális vagy jogi helyekre utal. Jól
használható cégek, vállalkozások, raktárak, ter-
mõterületek, vagy cégen belüli fizikai, illetve funk-
cionális helyek egyértelmû, egyedi azonosításá-
ra. Nagyobb termõterületek, raktárak, disztribú-
ciós központok esetében lehetõség van a fizikai
helyszínek kisebb részekre való osztására és kü-
lön-külön GLN számmal történõ azonosítására.

b. Kereskedelmi áruk és logisztikai egységek
azonosítása

Az élelmiszer-ipari árukat az elosztási lánc egé-
szében, minden csomagolási, szállítási és raktá-
rozási kiszerelésben egyértelmûen azonosítani
kell. Ennek érdekében minden kereskedelmi és
minden logisztikai egységet azonosító számmal
kell ellátni. Az azonosító számokat számok, illet-
ve vonalkódok formájában is fel kell tüntetni az
adott egységeken.

b.1 Kereskedelmi áruk azonosítása
Kereskedelemi áru minden egység (termék vagy

szolgáltatás), amelynél igény van a rá vonatkozó,
elõre meghatározott információk visszanyerésére

1. ÁBRA A GSI GLN azonosító szám felépítése (8 jegyû cégprefix esetén)
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2. ÁBRA A GTIN-14 azonosító szám felépítése (8 jegyû cégprefix esetén)

3. ÁBRA A GSI SSCC azonosító szám felépítése (8 jegyû cégprefix esetén)

és ezen információknak az elosztási folyamat bár-
mely pontján árazás, megrendelés vagy számlá-
zás céljából történõ felhasználására. Ez a megha-
tározás a nyersanyagoktól a fogyasztási készáru-
kig mindent lefed és minden olyan szolgáltatásra
vonatkozik, amelynek elõre meghatározott jellem-
zõi vannak.

A kereskedelmi egységek globális és egyedi azo-
nosítására a GS1 Globális Kereskedelmi Áru (Azo-
nosító) Szám (GTIN - Global Trade Item Number)
(2. ábra) ad kézenfekvõ megoldást. A GTIN szám
biztosítja az áruknak a világ bármely pontján tör-
ténõ egyedi azonosítását. Nagy elõnyt jelent, hogy
a GTIN számot fel lehet használni a GS1 EANCOM
és GS1 XML üzenetekhez, továbbá, hogy vonal-
kódok formájában meg lehet jeleníteni az egyes
kereskedelmi egységeken, megkönnyítve ezáltal
az adatok gyors leolvasását és az adatokhoz való
gyors hozzáférését.

Az általános szabálynak megfelelõen, általában
a termék elõállítója adja ki a GTIN számot (kivé-
ve a GTIN-8-at). Bizonyos esetekben, ha például
a terméket egy adott vevõ megrendelésére cso-
magolják, és csak ez a vevõ rendelhet belõle, ak-
kor a vevõ adhatja meg a kereskedelmi egység
GTIN számát.

b.2 Logisztikai egységek
azonosítása

A logisztikai egység egy, az el-
látási lánc tárgyát képezõ, bár-
milyen összeállítású egység,
amely szállítás és/vagy raktá-
rozás céljára készült. Egyértel-
mû, egyedi azonosítására és
nyomon követésére a GS1 Szál-
lítási Egység Sorszám Kód
(SSCC-Serial Shipping Con-
tainer Code) használható (3.
ábra).

A kötött, 18 karakter hosszúságú SSCC kódot
közvetlenül a logisztikai egység (lehet akár ho-
mogén, vagy akár heterogén) összeállításakor kell
kiadni. Minden esetben, amikor új logisztikai egy-
séget állítanak össze, új SSCC számot kell kiadni.

Az SSCC szám nemcsak hogy segít a logisztikai
egységek azonosításában és nyomon követésében,
de kiválóan alkalmazható referenciaszámként.
Amennyiben az elosztási lánc valamennyi érintett
szereplõje rendelkezik megfelelõen szinkronizált
informatikai adatbázissal, akkor az SSCC szám egy
hivatkozási számként használható, amelyhez a
logisztikai egységekhez kapcsolódó lényeges in-
formációk társíthatók.

A GS1 szabványok alkalmazása az elosztási
láncban jelentõsen javítja az információáramlás
és információcsere hatékonyságát. Ha ezen szab-
ványokat együtt használják egy jól kialakított és
naprakész adatbázissal, akkor lehetõség van az

áruk elosztási láncban történõ
egyértelmû azonosítására és
eredetének pontos, gyors meg-
határozására.

Habár a GS1 szabványok
tartalmazzák azokat az infor-
mációkat, amelyek szüksége-
sek a termékek nyomon köve-
téséhez, mégis a szabványok
alkalmazásakor elengedhetet-
len, hogy a termelõk, az élel-
miszer-elõállítók, az importõ-
rök/exportõrök, a szállítók, a

nagykereskedõk és a kiskereskedõk helyesen rög-
zítsék, tárolják és kezeljék is a logisztikai egysé-
gek azonosító számait (SSCC), a kereskedelmi
egységek azonosító számait (GTIN), a helyek,
helyszínek azonosító számait (GLN), valamint
egyéb, az árukhoz kapcsolódó információkat. Az
elõbb felsorolt adatok pontos, naprakész karban-
tartása és tárolása biztosítja, hogy a termelõk és a
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Adattartalom
azonosító „AI” Teljes cím Formátum

00 Szállítási Egységek Sorszám Kódja
(SSCC) n2+n18

01 Globális Kereskedelmi Egység Szám
(GTIN) n2+n14

02 Logisztikai egység tartalmának
GTIN-je n2+n14

10 Gyártási tételszám n2+an...20
11 Gyártás napja (ÉÉHHNN) n2+n6
13 Csomagolás napja (ÉÉHHNN) n2+n6
15 Minõségmegõrzési határidõ (ÉÉHHNN) n2+n6
17 Fogyaszthatósági határidõ (ÉÉHHNN) n2+n6
21 Gyártási szám n2+an...20

310X Nettó tömeg (kg) n4+n6

37 Logisztikai egységben lévõ
kereskedelmi egységek száma  (db) n2+n...8

401 Küldeményszám n3+an...30
412 Feladó címe GLN számmal n3+n13

csomagolásért felelõs vállalkozások ellássák az im-
portõröket/exportõröket, nagykereskedõket, ha-
tóságokat és egyéb ügyfeleiket a nyomon köve-
téshez nélkülözhetetlen információkkal, az ún.
nyomonkövetési adatokkal.

II. Adatok rögzítése, tárolása és
kommunikációja

Az információcsere minden nyomonkövetési
rendszer alapvetõ részét képezi. Az információ-
nak követnie kell a termék fizikai mozgását.

Az információk folyamatos áramlásának bizto-
sítása érdekében az ellátási lánc minden résztve-
võje által ismert, elõre meghatározott nyomon-
követési adatokra van szükség. Az adatok rögzí-
tésére pedig a már létezõ, a piaci résztvevõk által
jól ismert szabványok (pl.: GS1-128, korábban
UCC/EAN-128) adják a legjobb megoldást.

Az automatikus adatrögzítésre kézenfekvõ meg-
oldást jelentenek a GS1 vonalkódok. Ezek az ellá-
tási lánc bármely pontján, megfelelõ szoftver és
hardver háttérrel könnyedén leolvashatók, a belõ-
lük nyert adatok rögzíthetõk és tárolhatók. Ezáltal
lehetõvé válik a ma már oly fontos real-time, azaz
valós idejû információszerzés és rögzítés. Nem be-
szélve arról, hogy a gyorsaságon kívül a globális,
egyedi és automatikus azonosítással és adatrögzí-
téssel soha nem látott pontosságot lehet elérni. A
különféle iparágakban világszerte igen széles kör-
ben használják az EAN/UPC és GS1-128 szabványú
vonalkódokat.  A nyomonkövetési adatok rögzíté-
sére és azok közlésére, a GS1 logisztikai címké-
jének használata a piac valamennyi szereplõjének
különösen ajánlott. Használata nemcsak hogy
megfelelõ megoldást jelent az adatok rögzítésére
és jelölésére, de meg is teremti a kapcsolatot a ter-
mék fizikai áramlása és a hozzákapcsolódó infor-
mációk áramlása között. Ma már azonban az áruk
és a raklapok azonosítása területén egy új módszer,
a rádiófrekvenciás azonosítási technológia, az
RFID/EPC is kezd tért hódítani.

A szabványos megoldás: GS-128
A nyomon követés során, nem elég csupán azo-

nosítania az árukat, termékeket az élelmiszer-lánc-
ban. Egyéb, kiegészítõ adatokra is szükség van, ha
pontosan meg akarjuk határozni az áruk eredetét
és egy adott idõpontban a tartózkodási helyét. Az
GS1-128 rendszer – az azonosításon túlmenõen
– lehetõvé teszi, különbözõ hosszúságú informáci-
ók megjelenítését, vagy akár több információ egy-
befûzését és azok egyetlen vonalkód-jelkép formá-

jában történõ ábrázolását. Ezt az egyedülálló ké-
pességet az adattartalom-azonosítók (AI-k) hasz-
nálata teszi lehetõvé. Az adattartalom-azonosítók
(AI-k) olyan kódok, amelyek egyértelmûen megha-
tározzák az õket követõ információ fogalmát és
formátumát. Az adattartalom-azonosítót (AI) kö-
vetõ információ (30 karakter hosszúságig tetszõ-
legesen) tartalmazhat numerikus és/vagy alfanu-
merikus karaktereket. Ezek a tulajdonságok kellõ
rugalmasságot biztosítanak, hogy valamennyi, a
nyomon követéshez szükséges adatot, szabványo-
san el lehessen helyezni az adott egységen, legyen
szó kereskedelmi árucikkrõl (csak gyûjtõ!), vagy
akár logisztikai egységekrõl. Az 1. sz. táblázat tar-
talmazza a nyomon követést segítõ, leggyakrabban
alkalmazott adattartalom-azonosítókat és azok
megjelenési formátumát.

A GS1-128 típusú jelképrendszert csak logisz-
tikai egységeken és gyûjtõ kereskedelmi árucik-
keken (pl.: rekeszek, dobozok stb.) lehet feltün-
tetni, fogyasztói egységeken nem, mivel a pénz-
táraknál elhelyezett vonalkód-olvasók nem tud-
ják leolvasni.

Azt, hogy mely adatok kerüljenek megjelení-
tésre a jelképrendszerben a kereskedelmi partne-
reknek elõre meg kell határozni. Persze vannak
ún. kötelezõen megjelenítendõ adatok, amelye-
ket a szabványok értelmében kötelezõen fel kell
tüntetni az egységeken a szabványokban rögzí-
tett módon. Így például, ha egy jó nyomonköve-
tési rendszert kívánunk kialakítani, akkor a gyûj-
tõ egységeken mindenképpen fel kell tüntetni a
GTIN számot, a gyártási tételszámot és a három
dátum (csomagolás napja, gyártás napja vagy
minõség-megõrzési határidõ) közül valamelyiket.
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UCC/EAN-128:
(01)–GTIN szám
(15) – minõségmegõrzési
határidõ
(10) – gyártási tételszám

(02) – SSCC szám�

�

4. ÁBRA GSI logisztikai címke

Az elõbb említett adatokon kívül szükség esetén
természetesen egyéb adatok is könnyedén megje-
leníthetõk a GS1-128 rendszerben. Hangsúlyozni
kell, hogy minden esetben a kereskedelmi part-
nereknek elõre egyeztetniük kell egymással, hogy
milyen adatok kerülnek megjelenítésre a keres-
kedelmi (gyûjtõ) árukon.

Szintén kritikus pont lehet a logisztikai egysé-
gek jelölése. A logisztikai egységek (pl. raklapok),
elosztási láncban történõ azonosításának és nyo-
mon követésének alapvetõ feltétele, hogy a nyo-
monkövetési adatok helyesen és könnyen hozzá-
férhetõ módon legyenek elhelyezve a szállítási
egységeken. Az adatok logisztikai egységeken tör-
ténõ, szabványos megjelenítésére szolgál az GS1
logisztikai címkéje (4. ábra). A kereskedelmi part-
nerek közötti egyeztetés természetesen ilyenkor
is nélkülözhetetlen.

Az élelmiszerek nyomon követésének legújabb
eszköze: RFID-EPC

Az automatikus azonosítási folyamatok (Auto-
ID) célja, hogy az egyes tárgyakról az azonosítá-
sukhoz szükséges adatok automatikusan, a lehe-
tõ legkevesebb emberi beavatkozással és hibával
kerüljenek rögzítésre. Az Auto-ID folyamatok
egyik kisebb, az utóbbi idõben azonban rohamos
fejlõdésnek indult részhalmazát képezi a radió-
frekvenciás azonosítási (RFID) technológia. A rá-
diófrekvenciás azonosítás egy olyan Auto-ID tech-
nológia, amely lehetõvé teszi a termékek, áruk,

egyéb tárgyak egyedi azonosítását, nyomon kö-
vetését. Annak érdekében, hogy az RFID techno-
lógián alapuló megoldások a lehetõ legtöbb hasz-
not eredményezzék, a kiépített IT rendszereknek
túl kell lépniük a vállalkozások belsõ határait, és
átfogó, széleskörû, az elosztási lánc valamennyi
szereplõje számára jól alkalmazható, szabványos,
adekvát megoldást kell biztosítaniuk.

Az EPC (Elektronikus Termékkód) egy gyorsan
fejlõdõ rendszer, amely a Rádiófrekvenciás Azo-
nosítást (RFID) használja az automatikus azono-
sításra, jelentõs elõnyöket biztosítva a különbözõ
elosztási láncok, így természetesen az élelmiszer-
lánc szereplõi számára. Az Elektronikus Termék-
kód megalkotása a rádiófrekvenciás azonosítás-
kor felhasznált adatok szabványosítása érdekében
történt. Az új rendszer egyrészt átveszi a már vi-
lágszerte elterjedt, a GS1 által korábban kidolgo-
zott azonosítószámokat (GTIN, SSCC, GLN, GRAI,

GIAI), másrészt kialakítottak egy új azo-
nosítót a General Identifier – Általános
Azonosítót (GID) is. Mind az újonnan ki-
alakított, mind pedig az átvett GS1 szab-
ványok már egy sorozatszámmal is ren-
delkeznek, így akár mindegyik fogyasz-
tói árucikk egyedileg azonosítható. Ezál-
tal kihasználható a technológia egy fon-
tos elõnye, az egyes termékek nyomon-
követhetõsége. Fontos döntés volt, hogy
az EPC szabvány átvette a GS1 szabvá-
nyokat, a mai napig legelterjedtebben
használt azonosítási módszereket. Így az
új rendszer bevezetése mellett döntõ gaz-
dálkodó szervezeteknek nem kell egy tel-
jesen új azonosítási struktúrát kialakíta-
niuk, és az ellátási láncok zavartalanul áll-
hatnak majd át az új, automatikus azo-
nosítási eszköz használatára.

Az EPC tag-ek (egy antennával ellátott
rádiófrekvenciás chip, amely az EPC szab-
ványú kódot tartalmazza és az azonosíta-

ni kívánt egységeken helyezendõ el) alkalmazása
az élelmiszerláncban mozgó áruk nyomon követé-
sében teljesen új dimenziót fog nyitni. Óriási elõ-
nyük a jelenleg alkalmazott automatikus azonosí-
tási eszközökkel szemben (vonalkódok), hogy
nincs szükség közvetlen optikai kapcsolatra az ol-
vasó és az adathordozó között (EPC tag), így má-
sodpercenként akár 200 tag is beolvasható, gyakor-
latilag korlátlan mennyiségû adat tárolható rajtuk,
és az EPC kódokban alkalmazott sorszám minden
azonosított árut egyedileg azonosít. Az EPC kódok,
mivel megtartják a GS1 szabványokat, globális el-
fogadottsága szintén biztosított, így például egy
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5. ÁBRA PFID/EPC-vel támogatott elosztási lánc

A kapunál elhelyezett olvasó rögzíti a
telephelyet elhagyó mindenegyes kereske-
delmi árut, gyûjtõegységet, illetve logiszti-
kai egységet A beérkezõ árukat automatikusan rögzítik és

bekerülnek a központi raktár adatbázis-kezelõ
rendszerébe. A raktáron belül pontosabban,
gyorsabban és hatékonyabban lehet mozgatni
az árukat

A termékeket (fogyasztói
egységek) EPC tag-ekkel
látják el

Az árukat EPC-vel azonosí-
tott rekeszekbe, raklapokra
rakják

Megérkeznek a megrendelt áruk, automatikusan
rögzítik õket és automatikusan bekerülnek a kész-
letnyilvántartásba. A hátsó raktárban és az üzletben
elhelyezett olvasók biztosítják, az áru real-time
nyomonkövetését, ezáltal javítva a készlet/áru
menedzsmentet, a polcok feltöltöttségét, illetve
segítve a minõségbiztosítási rendszereket

Kiskereskedelmi
egység

FMCG beszállító
(pl. gyártó)

Magyarországon elõállított EPC tag a világ bármely
pontján minden gond nélkül olvasható, és a rajta
szabványos módon tárolt információ visszanyerhe-
tõ. Az elõbb felvázolt képességek következtében az
RFID alapú EPC azonosítási szabványok és eszkö-
zök a nyomonkövethetõség által támasztott vala-
mennyi követelménynek megfelelnek, sõt számos
területen jelentõs hasznot is hajthatnak a rendszert
bevezetõ vállalatok számára. A pilot projektek ke-
retében tesztelõ élelmiszer-kereskedelmi cégek,
központi raktárak és logisztikai központok igen
jelentõs költségmegtakarítást értek, el és tanulmá-
nyaik alapján a beruházási költségeik is igen rövid
idõn belül megtérültek.

Az RFID technológia élelmiszerláncban történõ
alkalmazása iránti igény és lehetõség még csupán
néhány éve jelentkezett, így gyakorlati megvalósí-
tása jelenleg a kezdeti stádiumban van. A benne
rejlõ lehetõséget azonban mutatja, hogy igen rövid
idõn belül szerte a világon megalakultak (pl.: Egye-
sült Államok, Egyesült Királyság, Németország) és
alakulnak (Magyarország) az RFID-EPC laborok,
ahol a gyakorlatban felmerülõ problémákat igye-
keznek megoldani, és a már kész megoldásokat a
felhasználók rendelkezésére bocsátani.

III. Kapcsolódási Pontok Kezelése
A nyomonkövetési adatok gyors és pontos

visszakeresése kulcsfontosságú. Ehhez nélkülöz-

hetetlen a kapcsolódási pontok helyes menedzs-
mentje, vagyis az ellátási láncon belüli helyes kap-
csolatok kialakítása a beérkezett, a termelt, a cso-
magolt, a tárolt és a kiszállított anyagok, termé-
kek között. Az automatikus azonosítási rendsze-
rek lehetõvé teszik a kapcsolódási pontok lehetõ
legpontosabb és leggyorsabb menedzselését.

IV. Adatkommunikáció
Egy nyomonkövetési rendszernek elengedhetet-

len részét képezi az információcsere. A nyomon-
követhetõség megköveteli a termékek és a hozzá-
juk kapcsolódó információk párhuzamos áramlá-
sát. Ennek megvalósításához nélkülözhetetlen,
hogy az ellátási lánc valamennyi résztvevõje, elõ-
re meghatározott nyomonkövetési adatokkal lás-
sa el a lánc következõ szereplõjét. Az EDI (Elekt-
ronikus Adatcsere) használata különösen ajánlott
a nyomonkövetési adatok gyors, pontos és gazda-
ságilag hatékony kommunikációjában.

GS1 szabványok alkalmazásának elõnyei

A GS1 szabványok élelmiszerláncban történõ
alkalmazása, a nyomon követésen túl egyéb elõ-
nyökkel is jár a vállalkozások, vállalatok számá-
ra. A szabványok használata nagymértékben meg-
könnyíti és felgyorsítja a kereskedelmet, a logisz-
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tikát, a raktármenedzsmentet, a készletnyilván-
tartást, az áruátvételt, és az elektronikus adatcse-
rét (EDI). Mindezek által, a GS1 szabványokon
alapuló nyomonkövetési rendszerek bevezetésé-
hez szükséges beruházási költségek hamar meg-
térülnek. Így a vállalatok számára a nyomon kö-
vetés törvényi elõírásának betartása és feltételei-
nek megteremtése nem egy újabb szükséges rossz,
hanem sokkal inkább egy új lehetõség a megfele-
lõ szervezési, jelölési és informatikai háttér fej-
lesztésére, megfelelve ezáltal a fogyasztók egyre
növekvõ igényeinek. Az élelmiszer-elosztási és
kereskedelmi folyamatok fejlesztése, valamint a
fogyasztók bizalmának elnyerése és megtartása,
már önmagukban elegendõ garanciát jelentenek
a gazdasági növekedésre.

Az élelmiszerek nyomon követésének a fentieken
túl fontos szerepe lehet az Európai Unió élelmiszer-
szabályozásának sarkalatos pontját képezõ eredet-
védelemben is. Egy jól felépített és mûködtetett
nyomonkövetési rendszerrel biztosítható, hogy az
adott élelmiszer-ipari termék – legyen szó akár
oltalom alatt álló eredet-megjelölésû, vagy olta-
lom alatt álló földrajzi jelzésû, esetleg hagyomá-
nyos, különleges termékrõl – az elõírt, megfelelõ
minõségû alapanyagokból készüljön, és az adott
termékhez kötõdõ régióból származzon. Így meg-
elõzhetõk vagy legalábbis csökkenthetõk lennének

az olyan évszázadok alatt kivívott világhírnevet
néhány pillanat alatt leromboló botrányok hatásai,
amelyeknek a közelmúltban sajnálatos módon
Magyarországon többször is tanúi lehettünk.

Az amerikaiak egészségügyi ellátásának minõ-
sége szerény mértékben javult az elmúlt évben, és
a kisebbségek körében csökkent az ellátás színvo-
nalának egyenetlensége, állapítja meg 2005. évi
jelentésében az USA egészségügyi ellátásának mi-
nõségével foglalkozó ügynökség (AHRQ). A jelen-
tés alapjául szolgáló felmérést négy területen vé-
gezték: hatékonyság, az ellátottak biztonsága, pon-
tosság és betegközpontúság.

A jelentés tárgyalja a kórházakban szerzett fer-
tõzésekkel, illetve a bizonyos betegségek miatt be-
következett halálesetek számának csökkenésével
kapcsolatos kérdéseket. Elemzi továbbá azt is, hogy
az egészségügyi ellátás rendszere milyen ered-
ménnyel alkalmazza a leghatékonyabbnak tartott
kezelési eljárásokat.

A jelentés szerint az amerikaiak egészségügyi el-
látásának minõsége egészében 2,8%-kal javult a
megelõzõ évi szinthez képest, s ez az emelkedési
arány azonos a 2004. évi jelentésben megállapított
javulással. Ugyanakkor rámutat néhány látványos
eredményre is, fõleg azokon a területeken, amelyek-
re jelentõs erõfeszítéseket összpontosítottak.

Az amerikai egészségügyi ellátás minõségérõl

Az ellátás egyenetlenségével foglalkozó rész
összehasonlításokat tartalmaz a különféle fajok-
ra, etnikai csoportokra és a különbözõ jövedelmi
helyzetûekre vonatkozóan, felhasználva az egész-
ségügyi biztosítási státusszal és az orvos felkere-
sésének gyakoriságával kapcsolatos adatokat. A
jelentés szerint az ellátás minõségében és az el-
látáshoz való hozzáférésben legnagyobb az egye-
netlenség az alacsony jövedelmû rétegeknél, füg-
getlenül a faji, etnikai hovatartozástól, ugyanak-
kor egy általános javuló tendencia is megfigyel-
hetõ ezen a területen. Az ellátás minõségének
egyenetlensége csökkent a különbözõ etnikai cso-
portok között, és az ellátáshoz való hozzáférés
egyenetlensége legnagyobb mértékben a fekete
bõrû, az ázsiai eredetû és az indián lakosság kö-
rében csökkent. A latin-amerikai származású ál-
lampolgárok körében az egyenetlenség nõtt mind
az ellátás minõsége, mind az ellátáshoz való hoz-
záférés tekintetében.

Quality Progress, March 2006 p.17. VS
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Egy vállalkozás minõségügyi tevékenységének
díjjal történõ elismerése viszonylag új kezdemé-
nyezés nemcsak Magyarországon, hanem az egész
világon. A múlt század végén kezdtek olyan díja-
kat alapítani, amelyek nem egy termék minõségé-
nek kiválóságát, hanem a vállalkozás egészének a
minõség iránti elkötelezettségét, minõségügyi te-
vékenységének magas színvonalát igazolja.

Magyarországon 1996-ban alapították a minisz-
terelnök által évente adományozott Nemzeti Mi-
nõségi Díjat, majd ezt követte 2002-ben a Közok-
tatás Minõségéért Díj és a 2003-as Magyar Köz-
igazgatási Minõség Díj.

A minõségi díjak marketing értéke igen nagy, a
vállalkozás egészét lehet vele reklámozni, ami az
éles piaci versennyel szembenézõ szereplõk ese-
tében kiemelkedõ fontosságú.

Az agrárgazdaság szereplõi különösen érzéke-
lik a piaci verseny fokozódásával együtt járó prob-
lémákat. Eredményesen csak azok tudják a kiala-
kult és folyamatosan változó helyzetet kezelni,
akik egyszerre képesek foglalkozni a fogyasztói-
piaci igények felmérésével, kielégítésével, termé-
keik biztonságos, állandó jó minõségével és nye-
reséges elõállításával. Az ilyen minõségi tevékeny-
ség elismerést érdemel!

Ezen példák és felismerés alapján a Földmûve-
lésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium vezetése
döntött arról, hogy a hazai agrárgazdaságban a
minõségügy terén kiemelkedõ eredményeket fel-
mutató szervezetek tevékenységét megfelelõ elis-
merésben részesíti. 2005-ben a 130/2005. (XI. 4.)
FVM rendelettel a földmûvelésügyi és vidékfejlesz-
tési miniszter megalapította a Magyar Agrárgaz-
dasági Minõség Díjat. A díj, amely egy vállalat
magas színvonalú tevékenységének és sikeres,
eredményes termékskálájának elismerése, a piaci
versenyben segítheti termelõinket, élelmiszer-elõ-
állítóinkat, erõsítheti a cég piaci pozícióit.

A rendelet szabályozza a díjjal kapcsolatos va-
lamennyi kérdést, tevékenységet.

A díj elnyerésére az FVM szakmai felügyelete
alá tartozó valamennyi területen mûködõ szerve-
zet pályázhat. A díj odaítélésérõl a – rendelettel
létrehozott – 9 tagú Magyar Agrárgazdasági Mi-
nõség Díj Bizottság javaslata alapján a miniszter
dönt. Az évente kiadásra kerülõ 4-5 díj anyagi el-
ismeréssel nem jár. A díjazottak oklevelet és em-
léktáblát kapnak.

Magyar Agrárgazdasági Minõség Díj

A pályázati feltételek általános keretei igazod-
nak az európai gyakorlathoz: minõségügyi, kör-
nyezeti, élelmiszerbiztonsági rendszerek meglé-
te, sikeres termékskála és a tevékenység ún. EFQM
(European Foundation on Quality Movement)
modell szerinti értékelése.

A feltételek részletes meghatározását évente
egyszer meghirdetésre kerülõ Pályázati felhívás-
ban tesszük közzé az FVM hivatalos lapjában és a
Magyar Közlönyben. A tartalmi követelmények
legfontosabb eleme az önértékelés, amely a nem-
zetközi és a nemzeti minõségdíjak EFQM Kiváló-
ság Modell szerinti rendszerét követi. Kiemelt te-
rületei a szervezet:

• célkitûzései, stratégiája és mûködéspolitiká-
ja,

• erõforrásokkal (humán, pénzügyi, anyagi,
technikai, technológiai, információs stb.) való
gazdálkodása,

• folyamatainak összhangja a kitûzött vállala-
ti célokkal,

• külsõ vevõi és belsõ dolgozói elégedettség
mértéke, a környezeti elvárásoknak szükség-
leteknek való megfelelés,

• üzleti eredményei.

Már a rendelet megjelenésének évében, 2005-
ben rendkívül nagy érdeklõdés nyilvánult meg a
díjjal kapcsolatban.

Annak ellenére, hogy a pályázatok elkészítésé-
hez igen rövid idõ állt rendelkezésre, összesen 17
pályázat érkezett be a különbözõ ágazatokból.
Valamennyi pályázat értékelhetõ, igényes, jó szín-
vonalú volt.

A pályázó szervezetek tevékenysége, árbevéte-
le, mérete differenciált volt, a szervezetek az ag-
rárgazdaság különbözõ területeit képviselték. Vol-
tak közöttük – a teljesség igénye nélkül – takar-
mány-elõállítók, zöldség-gyümölcs termesztõk,
forgalmazók, növény-termesztõk, állattenyésztõk,
termesztési szaktanácsadással foglalkozók, gabo-
na-közraktározó cég. Pályázott még több élelmi-
szer-feldolgozó cég a baromfi-, bor-, tej-, ásványiz-
és üdítõital-ipar, valamint a gabona-feldolgozás
és a haszonállat-eledel gyártás területérõl.

Igen széles skálán mozgott a pályázók által fog-
lalkoztatottak létszáma (15-tõl a 1500 fõig) és az
éves árbevétel is (200 milliótól a 25 milliárdig).
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A pályázatok értékelése Európai Minõségügyi

Szervezet Magyar Nemzeti Bizottság (EOQ MNB)
szakértõinek bevonásával történt. 8 pályázó ese-
tében helyszíni szemlére is sor került.

A szakértõk által készített értékelések elemzik
a pályázó vállalkozás erõsségeit, fejlesztendõ te-
rületeit, és a pályázatra adott összpontszámot.
Mindez nagy segítséget jelentett a díjazottakra
javaslatot tevõ Magyar Agrárgazdasági Minõség
Díj Bizottságnak.

Végül valamennyi körülmény mérlegelését kö-
vetõen a földmûvelésügyi és vidékfejlesztési mi-
niszter a következõ vállalkozásoknak ítélte a 2006.
évi Magyar Agrárgazdasági Minõség Díjat:

• ABO-MIX Takarmányipari Rt.
• Gallicoop Pulykafeldolgozó Rt.
• Kasz-Coop Kereskedelmi és Mezõgazdasági

Mûszaki Szolgáltató Kft. gyümölcstermesz-

tés, egyéb gyümölcs- és zöldségfeldolgozás
üzletága

• Mórakert Zöldség-gyümölcs Termelõi Érté-
kesítõ Szövetkezet

A szakértõi értékeléseket valamennyi pályázónak
elküldtük. Reméljük, hogy ez ösztönözi a résztve-
võket a szükséges fejlesztések elvégzésére, és idén
újabb pályázat beadására. Természetesen várjuk
további vállalkozások jelentkezését is.

A 2007. évre közzétett pályázati felhívás meg-
jelenését követõen szakmai felkészítést is tartunk,
amelynek pontos idõpontjáról és helyszínérõl az
FVM honlapján (www.fvm.hu) tájékozódhatnak
az érintettek.

Õsz Csabáné
FVM Élelmiszeripari Fõosztály

A pályázat célja

A 103/2005. (XI. 4.) FVM rendelet alapján meghir-
detésre kerülõ pályázat célja azon hazai agrárgaz-
dasági szervezetek országos szintû elismerése és dí-
jazása, amelyek tevékenységük során bizonyítha-
tóan elkötelezettek a minõség ügye iránt és kiemelt
fontosságot tulajdonítanak a minõségi munkavég-
zésnek, illetve szolgáltatásnak, az egyenletesen jó
minõségû termékek elõállításának.

A pályázat célja továbbá olyan modell kialakí-
tása, bevezetése és hatékony mûködtetése a díja-
zott szervezetek által, amely példa értékû és segí-
ti az agrárgazdaság többi szereplõinek folyama-
tos fejlõdését.

A preferált kritériumok az alábbiak:
– az agrár-környezetvédelem,
– a bio-diverzitás védelme,

Jóváhagyta:
Gráf József

miniszter

PÁLYÁZATI FELHÍVÁS
Az FVM pályázatot hirdet

a 2007. évi
Magyar Agrárgazdasági Minõség

Díj elnyerésére

– az állatvédelem érvényesülése,
– a fenntarthatóság követelményeinek teljesü-

lése,
– a minõségi termelés alapját szolgáló biológi-

ai alapok elõállítása, megtermelése,
– az élelmiszerbiztonság érvényesítése,
– a nyomonkövethetõség magas szintû teljesí-

tése.

Pályázati feltételek

Pályázatot nyújthatnak be azok a szervezetek,
amelyek megfelelnek a következõ részletes pályá-
zati feltételeknek:

• A szervezetnek lejárt és meg nem fizetett köz-
tartozása nincs.

• A szervezet nem áll sem csõd, sem felszámolás,
sem végelszámolás hatálya alatt.
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• Amennyiben a pályázó tevékenységére – jog-

szabály által – kötelezõ valamilyen minõségügyi
rendszer (pl. HACCP) alkalmazása, abban az
esetben ez is pályázati feltétel.

Megjegyzés:
Nem általános pályázati feltétel, de elõnyt jelent
az, ha a szervezet tanúsított minõségirányítási vagy
igazolt minõségbiztosítási rendszerrel rendelkezik.

 A pályázaton való részvételnek ugyancsak nem
feltétele a pályázat követelmény-rendszerét ismer-
tetõ felkészítõ tájékoztatón történt részvétel, amely-
nek idõpontja késõbb kerül meghirdetésre az FVM
(www.fvm.hu)  és az EOQ MNB ( info@eoq.hu)
honlapján..

A pályázat benyújtása

A pályázatot legkésõbb 2006. november 10. 1400

óráig beérkezõleg (személyesen vagy postán)
4 példányban a következõ címre kell benyújtani:

Magyar Agrárgazdasági Minõség Díj Bizottság Tit-
kársága:

FVM Élelmiszeripari Fõosztály
1055 Budapest
Kossuth Lajos tér 11. (III. em. 369. szoba)

A pályázatok elbírálásának rendje

A beérkezett pályázatokat a Magyar Agrárgazda-
sági Minõség Díj Bizottság szükség esetén szakér-
tõk bevonásával bírálja el.

Fõbb értékelési szempontok:

A pályázó kiemelkedõ minõségû termékeket vagy
termékcsaládokat elõállító, vagy magas színvonalú
szolgáltatást nyújtó, eredményesen gazdálkodó,
sikeres vállalkozás.

1. A pályázat a termékek vagy termékcsaládok il-
letve szolgáltatás kiváló minõségét a követke-
zõkkel bizonyítja:
a) elõállítási adatokkal,
b)értékesítési információkkal,
c) termékre vonatkozó kiemelkedõ minõségi

jellemzõkkel (érzékszervi tulajdonságok,
összetételi, táplálkozási, különlegesen elõ-
nyös felhasználási jellemzõk stb.) vagy a szol-
gáltatás magas színvonalú végzését bizonyí-
tó adatokkal,

d)arról szóló nyilatkozattal, hogy termékei mi-
nõségével, biztonságával kapcsolatban a ha-
tósági ellenõrzés ezévben lényeges kifogást
vagy intézkedést nem tett,

e) elõnyt jelentenek a már elnyert díjak vagy
minõsítõ védjegyek (pl. Termék Nagydíj,
Szívbarát tanúsító védjegy, fogyasztóvédel-
mi elismerés, hazai és/vagy külföldi rendez-
vényeken, kiállításokon vagy vásárokon el-
nyert minõség díjak, Kiállítói Díj, Kiváló Ma-
gyar Élelmiszer védjegy, földrajzi árujelzés,
elismerten hagyományos termékek).

2. A pályázat meggyõzõen bemutatja mindazokat
a jogszabályokban vagy kereskedelmi kapcso-
latokban elõírt rendszereket vagy azok elemeit,
amelyeket a pályázó a jó minõségû és bizton-
ságos agrárgazdasági termékek elõállításához,
valamint a folyamatos fejlesztéshez alkalmaz.

A pályázat tartalmi követelményei

1. Elõlap
• A szervezet neve és a „Magyar Agrárgazda-

sági Minõség Díj 2007” felirat.

2. Kitöltött Pályázati jelentkezési lap a 2007. évi
a „Magyar Agrárgazdasági Minõség Díjra” (a
pályázatba befûzve).
• A szervezet általános adatai és a cégjegyzés-

re jogosult által cégszerûen aláírt, illetve
egyéni vállalkozó esetén az általa aláírt nyi-
latkozat.

3. Tartalomjegyzék
Maximum 1 oldal

4. Általános ismertetõ
Maximum 4 oldal, amely tömören bemutatja a
szervezet
• történetét,
• szervezeti felépítését és üzleti (esetleg jog-

szabályi) környezetét,
• legfontosabb termékeit és kapcsolódó szol-

gáltatásait,
• beszállítóinak és vevõinek körét,
• fontosabb egyéb partnerkapcsolatait,
• technológiai- és alapanyagbázisát,

természeti adottságait, környezetét, alapve-
tõ környezetvédelmi tevékenységét,

• fõbb versenytársait, valamint
• minden olyan fontos tényt, amely a pályá-

zatban leírtak értékelését elõsegítheti (pl. ha-
tósági ellenõrzések eredményei).
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5. Önértékelés

Maximum: 25 oldal
Az önértékelés a szervezet mûködésének saját
felmérése és értékelése, az alábbi területeken
(a részletes EFQM modell elérhetõ az FVM hon-
lapján: www.fvm.hu):
• vezetés (a szervezet célkitûzései),
• stratégia és mûködési politika (alkalmazott

módszerek, eszközök),
• humán erõforrások (a szervezet hogyan hasz-

nosítja emberi erõforrásait az eredmények
elérésére),

• egyéb erõforrások (pénzügyi, anyagi, tech-
nikai, technológiai, információs források fel-
használása),

• folyamatok (a szervezet folyamatai miként
vannak összhangban célkitûzéseivel),

• külsõ vevõi elégedettség (az eredmények alá-
támasztják, hogy a szervezet mûködése a ve-
või igények lehetõ legjobb kielégítését szol-
gálja),

• dolgozói elégedettség (a dolgozók a szerve-
zet stratégiájának, célkitûzéseinek teljesíté-
sében motiváltak, elégedettek),

• a környezet elvárásai, szükségletei (a szer-
vezet figyelemmel kíséri a helyi és a tágabb
környezeti eseményeket és együttmûködik a
társadalmi szervezetekkel),

• üzleti eredmények (a szervezet mûködésé-
nek, eredményének, teljesítményének kulcs-
fontosságú mutatói, jellemzõi).

A fenti területekre vonatkozóan törekedni kell
az elmúlt idõszaki    (legalább 3 év) trendek,
valamint a kitûzött célok elérésének bemutatá-
sára   is.

Amennyiben a pályázó a pályázatban nem tér
ki az összes megadott kritériumra, akkor pá-
lyázata nem értékelhetõ.

6. Mellékletek
Maximum: 10 oldal

A mellékletek tartalmazhatják például:

• a szervezeti felépítés részleteit,
• a pályázathoz kapcsolódó dokumentumokat

(pl. az ISO 9001:2000, ISO 14001 szerinti
tanúsítvány, egyéb igazolás, oklevelek, ter-
mék- és más díjak másolatát), valamint

• a meghatározó termékek vagy termékcsalá-
dok minõségének ismertetését.

A pályázat formai követelményei

• Nyomtatott formátum
• A4-es méretû, matt papír
• Legkisebb betûméret 10 pt
• Grafikonok, ábrák olvasható feliratozása
• Magyar nyelv
• A bemutatott kritériumok követelményrend-

szernek megfelelõ számozása
• Folyamatos oldalszámozás

Az alkalmazott elválasztó lapok nem számítanak
bele az oldalszám-korlátozásba, kivéve, ha bár-
milyen, a pályázat elbírálása szempontjából fon-
tos információt – szöveget, idézetet, ábrát – tar-
talmaznak.

Végsõ értékelés és döntés a Díj
odaítélésérõl

A Magyar Agrárgazdasági Minõség Díj odaítélé-
sérõl a bizottság javaslata alapján a földmûvelés-
ügyi és vidékfejlesztési miniszter dönt. A pályá-
zatok értékelését és a döntési folyamat során nyert
üzleti információkat a közremûködõk bizalmasan
kezelik.

Díjátadás

A Magyar Agrárgazdasági Minõség Díjat ünnepé-
lyes keretek között, a minisztérium 2007. márci-
us 15-i ünnepsége keretén belül a földmûvelés-
ügyi és vidékfejlesztési miniszter, illetve szemé-
lyes megbízottja adja át.

A díjazottak névsora megjelenik a Magyar Köz-
lönyben, valamint az FVM hivatalos lapjában. A
nyertesek jogosultak ezt a tényt üzleti dokumen-
tumaikon, reklámanyagaikon feltüntetni.

Visszajelzés

Valamennyi pályázó visszajelzést kap arról, hogy
az értékelõk milyennek ítélik meg felkészültségü-
ket. Ezért valamennyi tartalmilag és formailag
elfogadott pályázat vonatkozásában az értékelõk
a pályázat erõsségeirõl és fejlesztendõ területei-
rõl 2007. június 30-ig visszajelzést készítenek a
pályázó számára.

A felhívás melléklete
 „Pályázati jelentkezési lap” (amelyet a pályázat
elejére be kell fûzni).
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Pályázati
JELENTKEZÉSI LAP

a 2007. évi Magyar Agrárgazdasági Minõség Díjra

Pályázó neve:

Pályázó hivatalos neve:

Pontos címe:

A pályázó felelõs vezetõjének neve:

Beosztása: e-mail címe:

Telefon: Fax:

A pályázatért felelõs neve: Általános információk

A szervezet fõ tevékenysége:

Beosztása:

Munkahelyi címe:

Telefon:

Mobil:

Fax: Az alkalmazottak összlétszáma: …..

e-mail: A szervezet tulajdonosa(i), és tulajdoni

aránya(ik):

A teljes szervezet pályázik: igen: [   ] nem: [   ]

Ha csak a szervezet egy része pályázik,

az hány %-a az összes dolgozói

létszámnak?  ..................... (%)

Nyilatkozat (a pályázat befogadásához a nyilatkozat minden pontjának elfogadása szükséges!)
– Tudomásul vesszük és elfogadjuk a Magyar Agrárgazdasági Minõség Díj pályázati útmutatójá-

ban részletezett pályázati feltételeket.
– Kijelentjük, hogy szervezetünknek nincsen rendezetlen köztartozása, adó- és járulék-tartozása.
– Kijelentjük, hogy szervezetünk nem áll sem csõd, sem felszámolás, sem végelszámolás hatálya

alatt.
– Biztosítjuk a helyszíni értékelés lebonyolításához szükséges feltételeket és a szemle értékelése

során együttmûködünk az értékelõkkel.
– Esetleges díjnyertesként kötelességünknek tartjuk az önértékelés során szerzett tapasztalataink

továbbadását.
– A díj elnyerése esetén hozzájárulunk, hogy nyertes pályázatunk, a pályázat bizalmas részeinek

kivételével, az FVM-ben hozzáférhetõ legyen más szervezetek számára.

..............................., 2006. ........................

……..........................................
(cégszerû aláírás)
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KÜLFÖLDI AKTUALITÁSOK

1. A minõségügyi szakemberek és
intézetek „aranykorának” elõretörése

A minõségirányítás módszere nagyrészt a múlt
században terjedt el. Ez az iparágazatok és szolgál-
tatási ágak rohamos fejlõdésének tulajdonítható.
A minõség menedzselése a kizárólag ellenõrzéssel
foglalkozó 1920-as évekbeli módszerektõl indult
el, és egyre jobban átalakult a napjainkban az egész
vállalatra kiterjedõ kérdéseket is megoldó olyan
eljárássá, amely hatással van a vállalati teljesít-
ményre [1]. Az 1980-as évek elsõ felében a válla-
lati felsõ vezetõk is egyre jobban kezdtek érdeklõd-
ni a minõség iránt. Ennek a növekvõ érdeklõdés-
nek az volt az oka, hogy sokuk számára nyilvánva-
lóvá vált, hogy a minõségnek növekvõ befolyása
lesz a vállalat jövõjére és fejlõdésére. Ezt a felisme-
rést elõmozdította az egyre erõsödõ minõségbeli
verseny, amely mindenekelõtt Japánból indult el
[2], és a vevõk által támasztott, állandóan szigo-
rúbbá váló minõség-követelmények térhódítása. A
növekvõ érdeklõdés elindította a minõségügyi
szakemberek „aranykorát”.

Mit ajánlottak a szakemberek? A válasz speciá-
lis módszerek alkalmazása volt. A módszerekre
összpontosítottak és nem az elérendõ eredmé-
nyekre. Néhány módszer „napi divattá” vált. A
divatos módszerek alkalmazása területén gyakor-
latilag robbanásszerû fejlõdés következett be az
1980-as években, amikor sok nyugati vállalat szá-
mára nyilvánvalóvá vált, hogy a japán vállalatok
kiszorítják õket az üzleti versenybõl [3]. A válla-
latok belátták, hogy tenniük kell valamit, és ké-
szek voltak bármit megtenni a siker érdekében.

Néhány módszer Japán hatására vált divatossá
a nyugati országokban, például ilyen volt a minõ-
ségi körök, az SPC, a QFD, a hét minõségszabá-
lyozási eszköz módszere. Más divatok is jöttek,
de nem Japánból, így például az ISO 9000, a TQM,
a benchmarking, a BPR, a BSC stb. Néhány közü-
lük elhalványult, néhány nem.

DR. LENNART SANDHOLM

Mi a szerepe a minõségügyi
rendszermenedzsernek?*

Sok ember számára a „divatok” olyanok vol-
tak, mint a vallások, amelyek nem kritizálhatók.
Támogatóik pedig olyanok voltak, mint a vallásos
fundamentalisták.

A jelen elõadás szerzõje néhányszor tapasztal-
ta ezt a fundamentalizmust, amikor kritizálta
ezeknek a „divatoknak” az alkalmazását. Ilyen eset
volt például a Quality Progress folyóiratban meg-
jelent közleményének a következménye [4]. A cikk
bírálta, hogy a nyugati országokban a minõség-
köröket tekintik kizárólag a minõségfejlesztés esz-
közének. A szerkesztõ szerkesztõségi véleményt
fûzött a cikkhez, amely azt fejezte ki, hogy ez a
szerzõ magánvéleménye, és nem szükségképpen
egyezik az ASQC és a Quality Progress vélemé-
nyével. Ebben az idõben még egy szakcikkben sem
volt idõszerû a minõség-köröket bírálni.

A minõségügyi szakemberek, a minõséggel fog-
lalkozó szervezetek (nemzeti minõségügyi társa-
ságok, szabványügyi testületek, minõség-díjjal
foglalkozó szervezetek, minõségügyi tanácsadó
vállalatok stb.) „aranykort” élhettek meg. Szolgál-
tatásaikat keresték. Mûködésük nagyon sikeres-
nek látszott.

2. Most az „aranykor” hanyatlását
láthatjuk?

Semmi bajunk sincs a „napi divatokkal”. A hiba
azok megvalósításában rejlik. A nyugati országok-
ban gyakran használták ezeket a fejlesztésre szol-
gáló egyedüli módszerként és eszközként, és ily
módon alkalmazva csak csekély eredményeket
értek el. Ezeket akkor kellene használni, ha elem-
zõk kimutatják, hogy ezek a módszerek alkalmas
megoldásokat eredményezhetnek speciális prob-
lémák megszüntetésére, vagy jobban megfelelnek
a vevõk igényeinek. Ugyanez vonatkozik a minõ-
ségügyi szakterület további módszereire és esz-

1 A 2005. évi Tokiói Minõségügyi Világkongresszuson elhang-
zott elõadás.
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közeire, bár lehetséges, hogy azok nagyobb részt
képeznek az eredmények elérésében.

Nyilvánvaló, hogy a minõség iránti érdeklõdés
hanyatlik [5]. Ennek a kedvezõtlen fejleménynek
világos jele az, hogy sok országban csökken a nyil-
vános minõségügyi szemináriumokon, tanfolyam-
okon, konferenciákon résztvevõk száma. A minõ-
ségügyi szervezetek taglétszáma is fogy, és ezek-
nek a szervezeteknek némelyike válságban van.

3. A minõségügyi szervezeti egységek
hibáztak

A csökkent érdeklõdés annak tulajdonítható,
hogy a minõségügyi kezdeményezések sok eset-
ben csekély eredménnyel jártak. Ennek következ-
tében sok vállalati vezetõ elvesztette hitét a mi-
nõségügyi szakemberek eredményességében. En-
nek az lett a következménye, hogy a minõségügyi
osztályok létszámát csökkentették, sõt el is távo-
lították az osztályt a szervezetbõl. Az ügyvezetõ
vezetés eredményeket akart, de a minõségügyi
részleg nem tudta hozni ezeket az eredményeket.

A minõségügyi szakemberek gyakran bírálják a
vezetõket mondván, hogy a minõségben való érde-
keltség hiányzik a szervezet felsõ vezetõibõl. Az
elõadó tapasztalata az, hogy a vezetõk érdekeltek
a minõségben, azonban a minõségügyi szakembe-
rek nem helyesen közelítik meg a problémát. Ahe-
lyett, hogy az üzleti eredményekre összpontosíta-
nának, a minõségügyi szakértõk arra korlátozzák
magukat, hogy különbözõ módszereket javasolja-
nak, és ezt is filozofikus módon teszik.

A vezetésrõl írt [6] tanulmány azt tárgyalta,
hogy miért nem értek el többet a minõség terüle-
tén a vállalatok. Ebben a cikkben J. M. Juranra
hivatkoztak. Juran érvei a következõk voltak:

• A vezetõk kételkedtek, sok esetben megpró-
bálták „megcsinálni” a minõséget, és ez nem
sikerült.

• Megtanulták, hogy ne bízzanak a minõség
külsõ és belsõ védelmezõiben.

• A vezetõk azt hiszik, hogy „a mi üzletünk
más.”

• Sok vezetõ azt hiszi, hogy az ISO 9001 sze-
rinti tanúsítás meg fogja oldani az összes mi-
nõséggel kapcsolatos problémát.

• A változó minõségfogalmak és -programok
zavart keltenek, és azt a hiedelmet alakítják
ki, hogy a jobb minõség többe kerül.

• Sok vezetõ azt hiszi, hogy elvezetheti szer-
vezetét a minõségközpontú irányításig, anél-

kül, hogy személyesen és elmélyülten részt
venne ebben.

A fenti pontokban vázolt helyzet kialakulásá-
ért a felelõsséget – legalábbis részben – a minõ-
ségügyi szakemberekre lehet hárítani.

A minõségügyi részleg sikertelensége csak meg-
erõsíti azt a véleményt, hogy nincs szükség minõ-
ségügyi rendszermenedzserre a szervezetben. A
szervezetben minden személynek felelõsséget kell
vállalnia a minõségért és ezért nyilvánvaló, hogy
a minõségügyi rendszermenedzser feleslegessé
válhat. Továbbá azt is mondják, hogy a minõség-
ügyi részleg azért dolgozik, hogy megszüntesse
magát.

4. A minõségmenedzsment
és a pénzügyi menedzsment
összehasonlítása

A másik figyelembeveendõ irányítási szféra a
pénzügyi menedzsment sok hasonlóságot mutat
a minõségmenedzsmenttel. Az összes dolgozó ki-
sebb-nagyobb mértékben hatással van a vállalat
pénzügyi teljesítményére. Ugyanez igaz a minõ-
ség területén is. Ha jó pénzügyi eredményt kell
elérni, akkor lényeges, hogy az egész vállalat ko-
ordinálását és szabályozását a pénzügyi szempont-
okra összpontosítsuk. Hasonló módon igaz ez a
minõségre is.

A felsõ vezetõk számára magától értetõdõ, hogy
világos és célra összpontosult irányítást kell vé-
gezniük a pénzügyi területen. Ez a vezetés arra
koncentrál, hogy a kívánt eredményeket a mone-
táris feltételek teljesítésével érjék el. A vezetõség
támogatására a vállalatnak pénzügyi osztálya van,
amelyet a pénzügyi menedzser vezet. Ezt a struk-
túrát természetesnek tekintik középméretû- és
nagyvállalatoknál. Mit követel meg a világos és
célorientált vezetés a felsõ vezetõktõl, ha a minõ-
ségrõl van szó? Sok esetben nem látják a minõ-
ségirányítás jelentõségét olyan nyilvánvalónak, és
nem ismerik annak megvalósítási módját.

Ahogy a felsõ vezetõ a pénzügyi terület vezeté-
sében megköveteli az alkalmazottak támogatását,
akik szakemberek ezen a területen, látnia kell,
hogy a vezetésnek a minõség területén is meg kell
követelni a szakemberek támogatását. Ez az a te-
rület, ahol a minõségügyi rendszermenedzsernek
és a minõségügyi osztálynak fontos szerepe van.
Annak a ténynek a felismerése, hogy minden vál-
lalathoz tartozó személy felelõs a vállalat pénz-
ügyi eredményéért, semmiképpen nem jelenti azt,
hogy nincs szükség pénzügyi menedzserre vagy
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pénzügyi osztályra. Ezt az analógiát kell alkalmaz-
ni a minõség területén is.

5. A minõségügy területén elvégzendõ
feladatok

A sikeres vállalatoknak két jellemzõjük van: a
menedzsment minõsége és a menedzsment érté-
ke [7]. A menedzsment minõsége kiterjed a vevõi
értékkel, a mûködési költséggel, az összes erõfor-
rás felhasználásával és a jobb teljesítményt ered-
ményezõ vállalati kultúra kialakításával kapcso-
latos vezetési feladatok ellátására. A menedzsment
értéke (tõkéje) magában foglalja a vállalat összes
erõforrásának felhasználását a növekedés és a
nyereség elérése érdekében. Ez a két szempont
széleskörûen kapcsolódik a vállalat minõségköz-
pontú szemléletéhez.

Sok minõségügyi vonatkozású feladatot kell
elvégezni. A következõkben felsorolandó terüle-
tek azok, ahol ilyen feladatok vannak. A felada-
tokkal valakit meg kell bízni. Ez a személy lehet a
minõségügyi rendszermenedzser. Ez szükségkép-
pen nem jelenti azt, hogy kell lennie egy minõ-
ségügyi osztálynak, amely felelõs ezekért a fel-
adatokért. A feladatokkal megbízható olyan osz-
tály, amely a vállalat általános üzleti teljesítmé-
nyével kapcsolatos ügyekkel foglalkozik, amelyek
tartalmazhatják a pénzügyi, minõségügyi, etikai,
környezeti és más feladatokat. Léteznek már olyan
szervezetek, amelyeknél a pénzügyi és minõség-
ügyi osztályt már egyesítették. A jövõben valószí-
nûleg több ilyen vállalati felállással fogunk talál-
kozni. Ez annak a következménye, hogy a hagyo-
mányos minõségügyi osztály elmulasztotta a vál-
lalati eredmények szolgáltatását.

5.1  Átvétel és igazolás

A minõségügyi szakterület fejlõdése során volt
egy idõszak, amikor a gyártott termékek átvételé-
re (elfogadására) vonatkozó kérdések rendszerint
az ellenõrzõ osztály felelõsségi körébe tartoztak,
amelyet a minõségszabályozási menedzser vagy
a vezetõellenõr irányított. Sok vállalat megszün-
tette az ilyen típusú szervezeti egységet. Ezt a fe-
lelõsségi területet áthelyezte a megfelelõ gyártó-
üzembe, amely logikus fejlõdés volt. Több eset-
ben azonban megtartották a hagyományos szer-
vezeti egységet és ekkor rendszerint a minõség-
szabályozási menedzser vagy a vezetõellenõr cí-
met minõségügyi rendszermenedzserre (minõség-
irányítási menedzserre) változtatták meg.

A minõségügyi rendszermenedzser ebben a
hagyományos szervezeti formában az ellenõrzés-
re vonatkozó tevékenységekért felelõs, mint pél-
dául a bejövõ ellenõrzésért, a gyártásközi ellen-
õrzésért, a végellenõrzésért és az ellenõrzéster-
vezésért. Ez a munka tartalmazhatja az új termé-
kek (beleértve a szoftvert is) igazolási és érvénye-
sítési feladatait is.

Ennek a területnek a feladatait át kellene ru-
házni a közvetlenül felelõs részlegekre, amelyek
jelenthetik a gyártást, a termékfejlesztést és a ter-
méktervezést, a szoftverfejlesztést is. A minõség-
ügyi rendszermenedzsert nem szabadna bevonni
ezeknek a feladatoknak az ellátásába.

5.2  Nyomon követés – ellenõrzés

Ezen a területen a minõségügyi rendszermene-
dzser feladatköre hasonló a számviteli ellenõr fel-
adatához. Ez az ellenõrzés biztosítja azt, hogy a
feladatokat a kívánt módon végezzék el és a meg-
határozott célokat elérjék.

A minõségügyi rendszermenedzser feladatai
közé tartozik olyan tájékoztató elkészítése is,
amely a minõség területén mutatja meg az ered-
ményeket, egyben ellátja a menedzsmentet és a
többi érdekelt felet azokkal az információkkal,
amelyeket azok igényelnek. Ez a munka kiterjed
a vevõi elégedettségre, a keletkezõ hibákra és
meghibásodásokra, a rossz minõség költségeire,
a folyamat-kihozatalra, a minõségügyi auditokra
vonatkozó információk visszacsatolási rendszeré-
nek kialakítására, bevezetésére és fenntartására.
Ez a feladatkör felelõs a minõségügyi auditokért.
Ez kiterjedhet a rendszer-, a folyamat- és a
termékauditokra. Az ISO 9001 szerinti tanúsít-
vánnyal rendelkezõ vállalatoknál a minõségügyi
rendszermenedzser felelõssége kiterjed a szabvány
által megkövetelt belsõ- és külsõ auditokra.

5.3  Fejlesztési projektek vezetése

A fejlesztési tevékenységeket rendezett módon
kell elvégezni, ezek kiterjednek az átadott termé-
kekre és szolgáltatásokra, valamint arra is, hogy
milyen módon végzik el a mûveleteket. A cél az,
hogy eredményesebben elégítsék ki a vevõk igé-
nyeit, valamint megszüntessék a hibákat és a meg-
hibásodásokat is. Külön figyelmet kell fordítani a
krónikus hibákra (problémákra).

A minõségügyi rendszermenedzsernek fontos
szerepe van a fejlesztési folyamatban. Ez a szerep
elsõsorban a fejlesztési tevékenységek rendjének
kialakítására, valamint a szükséges eljárásokra és
a felelõsségi körökre terjed ki. A minõségügyi
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rendszermenedzser ezt követõen mozgatja az ak-
tuális fejlesztési folyamatot, amely azt jelenti, hogy
biztosítja a minõséghelyzetre vonatkozó informá-
ciók rendelkezésre bocsátását, elemzések alapján
meghatározza és rangsorolja a fejlesztési projek-
teket, biztosítja a fejlesztési projektek megindítá-
sát és befejezését is. A minõségügyi rendszerme-
nedzser felelõs azért is, hogy a megvalósult fej-
lesztésekre vonatkozó információk a szervezeten
belül figyelmet kapjanak.

A Hat Szigma eljárás szerinti fejlesztési tevé-
kenység az érdeklõdés középpontjába került. Egy-
re több vállalat alkalmazza fejlesztési stratégia-
ként. Ezeknél a vállalatoknál kulcsfontosságú sze-
repe van a minõségügyi rendszermenedzsernek.
Ez lehet a „feketeöves mester” vagy a Hat Szigmát
létrehozó igazgató szerepköre.

5.4 Elõsegítés – propaganda

A vállalatok nagy hányada, ha jelentõs fejlesz-
téseket akar elérni, rákényszerül arra, hogy belsõ
munkakultúrájában jobban összpontosítson a mi-
nõségre. Ez megköveteli a magatartásbeli válto-
zásokat, és új ismereteket, szakképzettségeket igé-
nyel. A vállalaton belül mindenkinek részt kell
vennie ebben a folyamatban.

Az ilyen jellegû folyamatbeli változásokat a
minõségügyi rendszermenedzsernek kell kezde-
ményeznie és irányítania. Ez mindenekelõtt azt
jelenti, hogy a szervezet minden tagja számára
minõségügyi tréninget kell szervezni és tartani.
Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a minõ-
ségügyi rendszermenedzsernek magának kell inst-
ruktornak lennie, de tudnia kell, hogy a tréninget
meg kell szervezni és meg kell tartani úgy, hogy
jelentõs hatása legyen a mûveletekre.  Nem sza-
bad, hogy a minõségügyi tréning egyben a tevé-
kenység végét is jelentse.

A minõségügyi rendszermenedzser többfélekép-
pen tehet erõfeszítéseket. Egyik ilyen mód, hogy
a lelkesítés és ösztönzés kiindulási forrásaként
tevékenykedik, nemcsak a napi munkában, hanem
a nagyobb ívû feladatokban is.

5.5   Az információ forrása

Ahhoz, hogy a vállalat sikeres legyen – különö-
sen a jövõben – szükséges lépést tartani a nagyje-
lentõségû szakmai fejlesztésekkel, hogy azok a
siker szempontjából fontos helyeken megvalósul-
janak a gyakorlatban. Ilyen nagy fejlesztési terü-
let a minõség területe. A minõségügyi rendszer-
menedzsernek követnie kell mind nemzeti, mind

nemzetközi körökben a minõség szakterületének
fejlõdését, és az összegyûjtött információkat fel
kell használnia összehasonlító elemzésre (bench-
marking). Azokat az intézkedéseket (lépéseket),
amelyek az eredményesség szempontjából ígére-
tesek, megvalósítás céljából javasolni kell a felsõ
vezetés részére. A minõségügyi rendszermene-
dzsernek a szervezeten belül a minõség szakterü-
letére vonatkozó legújabb információkat szolgál-
tató forrássá kell válnia.

5.6 Stratégiai vállalatfejlesztés

A minõség stratégiai fontosságú terület minden
vállalat részére. Ez azt jelenti, hogy a vállalatot
folytonosan úgy fejlesztik, hogy közben a minõ-
ségre összpontosítanak, Erre stratégiai tervet kell
létrehozni, amely összekapcsolja a különbözõ fo-
galmakat, eljárásokat és módszereket úgy, hogy a
vállalat kiváló eredményeket érjen el.

A minõségügyi rendszermenedzser fontos sze-
repet játszik a vállalat fejlesztésében azáltal,
hogy ötletekkel látja el a felsõ vezetést, és taná-
csokat is ad arra vonatkozóan, hogy miként le-
het a vállalatot fejleszteni a minõséget helyezve
a középpontba. A feladatai azt is tartalmazzák,
hogy a vezetõség számára elõkészítse a stratégi-
ai döntésekhez szükséges alapvetõ információ-
kat, és támogassa a vezetõséget a stratégiai ter-
vezésben.

A sikeresen fejlesztendõ vállalat számára lénye-
ges, hogy a minõségügyi rendszermenedzser meg-
felelõ képesítéssel rendelkezzék a minõség szak-
területén. Képesnek kell lennie annak megítélé-
sére, hogy a vállalatnak mit kell tennie a terve-
zett kiváló eredmények elérése érdekében.

5.7 Koordinálás és irányítás

Az összes minõségre hatással lévõ tevékenysé-
get össze kell hangolni. Az is fontos, hogy legyen
minõségközpontú vezetési gyakorlat. Ilyen koor-
dinálás és vezetés nélkül komoly kockázata van
annak, hogy a vállalati mûveleteket túlszabályoz-
zák és így rosszul átgondolt tevékenységeket vé-
geznek el.

A minõségügyi rendszermenedzser támogatja
a felsõ vezetést azokon a területeken, amelyeken
intézkedéseket kell hozni annak biztosítására,
hogy a mûveleteket tervezetten és rendszerezet-
ten végezzék el. Ez kiterjed annak biztosítására,
hogy a tevékenység folyamatközpontú legyen,
valamint tartalmazza a minõségpolitikához, a
minõségcélokhoz, a minõségirányítási rendszer-
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hez és a minõségügy szervezéséhez kapcsolódó
kérdések vizsgálatát is.

5.8  Kapcsolatok a vevõkkel
és a beszállítókkal

A vevõkkel és beszállítókkal való szoros kap-
csolatok kialakítása egyre általánosabbá válik. A
vevõkkel és beszállítókkal való együttmûködés fej-
lesztése különösképpen hatással van a vállalat
helyzetére és eredményeire. A kapcsolat fogalmát
gyakran ebben az értelemben használják.

A minõségügyi rendszermenedzsernek fontos
szerepe van a vevõkkel és a beszállítókkal való
kapcsolatok kiépítésében, ha a minõséggel kap-
csolatos kérdések kerülnek elõtérbe.

5.9 Tanúsítás – tanúsítvány

Azon vállalatok esetében, amelyek célul tûzik
ki minõségirányítási rendszerük ISO 9001 szerin-
ti tanúsítását, illetve a tanúsítvány megszerzését,
a minõségügyi rendszermenedzsernek több felada-
ta van:

– Megmagyarázza, hogy a szabvány követel-
ményei mit jelentenek a vállalat számára.

– Biztosítja, hogy a minõségirányítási rendszer
úgy legyen felépítve, hogy az megfeleljen a
vállalatnak.

– Koordinálja a szükséges eljárások kidolgozá-
sát.

– Biztosítja a minõségirányítási rendszer és a
vonatkozó eljárások dokumentálását.

– Biztosítja a minõségügyi dokumentáció ki-
osztását az érdekelt felek számára.

– Irányítja az eljárások bevezetését.
– A tanúsítási folyamat elõtt és után kapcsola-

tot tart a tanúsító szervezettel.

Ha a vállalat már megszerezte a tanúsítványt,
a minõségügyi rendszermenedzsernek további fel-
adatai vannak:

– Biztosítja, hogy a belsõ auditokat a szabvány
követelményei szerint végezzék el.

– A vezetõség képviselõjeként tevékenykedik,
ahogyan ezt a szabvány elõírja, s ez azt je-
lenti, hogy hatásköre és felelõsségi köre van
annak biztosítására, hogy a szabvány köve-
telményeit teljesítsék.

– Karbantartja a minõségirányítási rendszert és
a vonatkozó eljárásokat.

– Biztosítja, hogy minden dokumentumot nap-
rakészen tartsanak.

– Biztosítja, hogy a dokumentációt szétosszák
az érdekelt felek között.

– Kapcsolatot tart a tanúsító testülettel.

5.9 Külsõ képviselet

A vállalatnak általában képviseltetnie kell ma-
gát egyes területeken. Ez kiterjedhet a következõ
tevékenységekre: kereskedelmi szövetségek minõ-
ségügyi bizottságaiban való részvétel, a nemzeti
minõségügyi programban való részvétel, a nem-
zeti szabványosításban végzett munka, és más
hasonló képviseleti tevékenység.

A minõségügyi rendszermenedzser a legalkal-
masabb arra, hogy ezeken a minõséggel kapcso-
latban lévõ területeken képviselje a vállalatot.

6. A minõségmenedzsment, mint
szakterület

Senki sem kérdõjelezi meg, hogy a pénzügyi
menedzsment szakterület. A pénzügyi menedzse-
ri munkakört nem töltheti be olyan személy, aki-
nek nincs közgazdasági vagy számviteli képesíté-
se. A pénzügyi menedzserek általában négyéves
eredményes egyetemi képzésben vesznek részt a
szakterületükön belül. Ezen a területen a szakér-
telem kötelezõ.

Támasztanak-e ilyen követelményt a minõség-
ügyi rendszermenedzser kinevezésekor? Aligha
teszi ezt sok vállalat. Más minõsítési tényezõk
kerülnek elõtérbe. Lehet, hogy a szóba jövõ sze-
mélynek van tapasztalata a vállalati mûködés te-
rületén, vagy jól ismert a szervezeten belül, mint
olyan valaki, aki jól együttmûködik a többiekkel,
és megalapozott ítélõképességgel rendelkezik.
Számos más ok is lehet, és sok ezek közül teljesen
értelmes megfontoláson alapszik, de a minõség-
ügyi rendszermenedzseri munkakörbe való kine-
vezés ritka esetben alapszik azon, hogy az adott
személynek milyen tudása van a minõségmenedzs-
ment területén. Ez a tény néha annak a szemlé-
letnek tudható be, hogy a minõségmenedzsment
nem szakma (szakterület), és néha hiányoznak
azok az emberek, akik megfelelõ képesítéssel ren-
delkeznek ezen a területen.

Minõségügyi felsõ vezetõk (fõmunkatársak)
felvétele anélkül, hogy megkövetelnék tõlük a
szakmai tudást, kedvezõtlen következményekkel
járhatnak a vállalat számára. A minõség azt je-
lenti – helyesebben mondva azt a kérdést jelenti,
– hogy miként fejlesszük a vállalatot. A stratégiák
és módszerek helytelen megválasztása, a priori-
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tások rossz rangsorolása és az elmulasztott lehe-
tõségek nagyon súlyos következményekkel járhat-
nak. Ha kiválasztunk egy minõségügyi rendszer-
menedzsert anélkül, hogy tekintettel lennénk szak-
mai felkészültségére, lehet, hogy éppen olyan sú-
lyos tévedés lehet, mint egy pénzügyi menedzser
kinevezése annak ellenõrzése nélkül, hogy a sze-
mélynek van-e közgazdasági vagy pénzügyi vég-
zettsége.

7. Következtetések

Sok olyan fontos minõségügyi vonatkozású fel-
adat van, amelyet el kell végezni a szervezeten
belül, hogy sikeressé tegyék a vállalatot. Ezeket a
feladatokat világosan meg kell határozni, és ki kell
jelölni az ezekhez tartozó felelõsségi kört is. A
feladatok végrehajtásában fontos szerepe lehet a
minõségügyi rendszermenedzsernek. Munkája
elvégezhetõ a minõségügyi osztály keretében, de
inkább egy olyan osztály keretében, amelynek
szélesebb felelõsségi köre (hatásköre) van a vál-
lalat teljes üzleti teljesítményét átfogó területen,
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így például a pénzügyi, a minõségügyi, az etikai,
a környezeti kérdések területén. Ilyen szervezeti
felépítés hozzájárulhat a minõségirányú tevékeny-
ség rangjának emeléséhez. Elõfeltétel azonban az,
hogy a feladattal megbízott menedzsernek legyen
alapos ismerete az alkalmazható fogalmakról,
módszerekrõl, eszközökrõl és legyen képes alkal-
mazni ezeket olymódon, hogy a vállalat számára
kiváló üzleti eredményeket produkáljon.
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Immár több mint három évtized óta a Nemzet-
közi Szabványügyi Szervezet (ISO) napirendjén
szerepel az érintett felek bevonása abba a folya-
matba, ami az egymással konfliktusban levõ szab-
ványokat önkéntes alapon igyekszik mindenki szá-
mára elfogadhatóvá tenni. Világunk káoszba
süllyedne az ISO szabványok nélkül, amelyek az
érdekegyeztetések tömegén keresztül igyekeznek
elõmozdítani a gyártott javak világkereskedelmét.

Némi malíciával szólva: a legszélesebb körben
alkalmazott ISO szabványok – a minõségirányítá-
si rendszerekrõl szóló ISO 9001, illetve a környe-
zetközpontú irányítási rendszerekrõl szóló ISO
14001 – egyáltalán nem foglalkoznak a gyártott
javakkal. Az ipar némi vonakodással ugyan, de
támogatta ezen szabványok kialakítását, hiszen
nagy nyomás nehezedett rá: demonstrálni kellett,
hogy a minõségügyi és a környezeti vonatkozáso-
kat megfelelõ gondossággal és olyan formában
kezelik, amely kielégíti a megfelelõség és a har-
madik fél általi tanúsítás követelményeit.

Látva az egyre jobban elszaporodó nemzeti
szabványokat, sok nagy multinacionális vállalat
támogatását adta az ISO menedzsment szabvá-

DOROTHY BOWERS

Szabvány a társadalmi felelõsségrõl*

50 szóban vagy még rövidebben
– A Nemzetközi Szabványügyi Szervezetnél je-

lenleg kidolgozás alatt áll az ISO 26000, a
társadalmi felelõsségrõl szóló önkéntes szab-
vány.

– A fejlesztés akadályokba ütközik, mivel az
érdekelt felek széles köre most tanul együtt
dolgozni.

– Az ISO 26000 csak akkor lehet hatékony, ha
sikerül bizonyítania, hogy ugyanolyan érté-
kes, mint az ISO 9001 és 14001.

nyokhoz egyszerûen azért, mert nem láttak sem-
mi jobb alternatívát. Az ezen szabványok elkészí-
tésébe kezdetben bevont szervezetek közül csak
nagyon kevés láthatta elõre azt az értéket, ame-
lyet ezek a szabványok képviselnek.

Új játéktér

Válaszolva bizonyos körök igényeire, akik sür-
gették a vállalatok társadalmi felelõsségvállalásá-
ról (CSR = corporate social responsibility) szóló
irányítási rendszerszabvány kidolgozását, 2003-
ban az ISO felállított egy tanácsadó testületet az
ilyen irányú szükségletek és lehetõségek felméré-
sére. Ez a testület nagyon hasonlónak találta a
helyzetet a minõségügyi és a környezeti szabvá-
nyok megszületése elõtti idõkhöz. Nem kevesebb,
mint két tucat nemzeti, nemzetközi és „szabad-
úszó” CSR szabvány létezett, legtöbbjük egymás-
tól nagyon különbözõ volt. Ezen szabványok al-
kalmazása az önkéntesség elvén alapult ugyan,
az azonban nyilvánvaló volt, hogy az érdekelt fe-
lek folyamatosan nyomást gyakorolnak a multikra,
megkövetelve azok társadalmi felelõsséggel kap-
csolatos tevékenységének nyilvánossá és a lehetõ
legátláthatóbbá tételét.

Bár a társadalmi felelõsség egészen más jelle-
gû téma, mint a minõség vagy a környezet, a lel-
kesedésnek és a vonakodásnak még mindig vala-
mi hasonló egyvelege volt tapasztalható az érin-
tettek között, amikor felmerült a szabvány kidol-
gozásának lehetõsége. A társadalmi felelõsségvál-
lalás ügye sokkal szélesebb és szerteágazóbb kö-
rök bevonását igényli a szabványalkotás munká-
jába, akik közül azonban nem mindenki támogat-
ja ezt az ügyet. Míg egyes fogyasztói szervezetek
csupán a kezdetet látták egy társadalmi felelõs-
ségrõl szóló szabvány kidolgozásában, mások
szkeptikusak voltak abban a tekintetben, hogy
valóban van-e ráhatásuk a szabvány végsõ formá-
jára, mondván: õket bizony átejtették az ISO
14001 kidolgozásának folyamatában.

A hatalmas és befolyásos Nemzetközi Munka-
ügyi Szervezet (ILO) által képviselt munkaoldal

*A mû eredeti címe:
Dorothy Bowers:  Making Social Responsibility the Standard
Quality Progress, April 2006, pp. 35–38

DOROTHY P. BOWERS az ISO TC 207-hez delegált amerikai
mûszaki tanácsadó csoport (TAG) elnöke. A kémiai tudományok
terén ‘bachelor’ fokozattal rendelkezik. 35 éves vállalati környe-
zetirányítási gyakorlata van.



MM 2006/4 233

KÜLFÖLDI AKTUALITÁSOK

1 A TMB az ISO vezetõ testülete. Az NSB-k az ISO fizetõ tagszer-
vezetei, akik az új szabványokról szavaznak. Az Egyesült Álla-
mok nemzeti tagszervezete például az Amerikai Országos Szab-
ványügyi Intézet (ANSI), míg az Egyesült Királyságé a Brit Szab-
ványügyi Intézet.

fenyegetést látott a társadalmi felelõsségrõl szóló
ISO szabványban, mivel úgy gondolta, hogy az
veszélyeztetheti az õ nemzetközi szerepét. Az egyes
kormányok hozzáállása széles körben szóródott:
volt kormány, amelyik abban reménykedett, hogy
egy ilyen szabvány új, törvényesen eddig nem biz-
tosított lehetõséget teremt számukra az aggodal-
makkal és a konfliktusokkal való szembenézéshez;
más kormányok viszont amiatt aggódtak, hogy
esetleg megkérdõjelezõdnek a nehezen kiharcolt
jelenlegi nemzetközi megállapodások.

Különbözõ érdekcsoportok viszont – többek kö-
zött az akadémiák, a tanúsító testületek és a szak-
tanácsadók – abban reménykedtek, hogy a társa-
dalmi felelõsségvállalásról szóló szabvány ugyan-
akkora üzletet indukál, mint ami az ISO 9001 és
14001 körül kibontakozott. A „szabadúszó” szab-
ványok képviselõi kétségek között hányódtak:
egyrészt abban reménykedtek, hogy egy ISO szab-
vány legitimálhatja az õ saját szabványaikat, más-
részt viszont amiatt aggódtak, hogy egy ilyen szab-
vány – lévén versenyképesebb –, kiszoríthatja õket
az üzletbõl.

Az alapok lerakása

Miután egy ISO konferencia megvizsgálta egy
nemzetközi szabvány szükségességét, az ISO Mû-
szaki Irányító Testülete (TMB = Technical Manag-
ement Board)1  2004. októberében egy új munka-
javaslatot terjesztett a nemzeti szabványosítási
testületek (NSBs = national standards bodies) elé
a következõ címmel: „ISO 26000: Útmutató a tár-
sadalmi felelõsségrõl”. A javaslat értelmében az
új szabvány a következõ célokat szolgálja:

� Segíti a szervezeteket abban, hogy foglalkoz-
hassanak saját társadalmi felelõsségükkel, fi-
gyelembe véve a kulturális, társadalmi, kör-
nyezeti és jogi különbségeket, valamint a
gazdasági fejlõdés feltételeit.

� Gyakorlati útmutatót nyújt a társadalmi fe-
lelõsség mindennapi alkalmazásához, meg-
nevezi és elkötelezi maga iránt az érdekelt
feleket, javítja a társadalmi felelõsségrõl szóló
jelentések és állítások hihetõségét.

� Középpontba állítja a teljesítményt és annak
javítását.

� Növeli az ügyfelek és más érdekeltek bizal-
mát és megelégedettségét az adott szervezet
iránt.

� Nem ellentétes, hanem éppen ellenkezõleg:
összhangban áll a meglevõ dokumentációval,
nemzetközi szerzõdésekkel és megállapodá-
sokkal, valamint a vonatkozó ISO szabvá-
nyokkal.

� A társadalmi felelõsség területén megterem-
ti a közös és általános terminológiát.

� Széles körûvé teszi a társadalmi felelõsség-
gel kapcsolatos tudatosságot.

� A szervezetek társadalmi felelõsségvállalásá-
nak kezelésében nem csorbítja a kormány
hatáskörét.

A nemzeti szabványosítási testületek jóváhagy-
ták a munkatervet, megválasztották a vezetõket
és hozzáláttak a munkához, noha jelentõs korlá-
tok között. Az ISO és az ILO egy megállapodást
írt alá, amely hatékony vétójogot biztosít az ILO
számára a szabvány munkaügyi fejezeteit illetõ-
en, amennyiben az ILO úgy látja, hogy azok nem
felelnek meg a jelenleg érvényben levõ konvenci-
óknak és irányelveknek.

Maga a Mûszaki Irányító Testület határozott
úgy, hogy ez a szabvány kizárólag útmutatást fog
nyújtani, tehát nem tartalmaz követelményeket,
és így nem lesz tanúsítási szabvány. A Mûszaki
Irányító Testület szerint irányítási rendszerszab-
vány funkcióval sem fog rendelkezni. A hatáskör
azonban felöleli az egész társadalmi felelõsség-
vállalást, így a szabvány nem csupán a vállalatok-
ra, hanem minden szervezetre vonatkozik.

További megszorítás, hogy a nemzeti delegá-
cióknak legalább egy-egy taggal kell rendelkez-
niük az alábbi hat kategória mindegyikébõl: ipar,
kormányzat, munkaügy, fogyasztók, civil szerve-
zetek és egyebek, mely utóbbiakat maguk a
nemzeti delegációk határozzák meg. A fenti hat
kategória mindegyike effektív vétójoggal rendel-
kezik, mivel az ISO felfogása szerint a konszen-
zus bármely fontos szereplõ ellenvéleményének
a hiányát jelenti.

Alan Bryden, az ISO fõtitkára szerint a Mûszaki
Irányító Testület döntései „a társadalmi felelõs-
ségre vonatkozó trendek és kezdeményezések
körültekintõ elemzésén, valamint az összes érde-
kelt fél aktív bevonásán alapulnak.” Ugyanakkor
támogatást kér az új szabványhoz rámutatva, hogy
az is jelzi az ISO növekedését. „Nyilvánvaló, hogy
ez az új vállalkozás nagy érdeklõdésre tarthat szá-
mot az olyan érdekelt felek részérõl, mint a fo-
gyasztók, a civil szervezetek, valamint a munkaü-
gyisek és a jogszabályalkotók, akik részvételére
és észrevételeire az ISO számít és nagyra is érté-
keli azokat,” mondja Bryden.
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2 Az amerikai TAG-ot az ANSI nevében az ASQ irányítja. Várjuk
az új résztvevõket minden kategóriában, de különösen a fogyasz-
tói, munkaügyi és NGO csoportokban, ahol a részvétel jelenlegi
szintje alacsony. A résztvevõk – szaktudásuk szerint, ami külö-
nösen a nemzetközi tárgyalásokon nagyon fontos – nem csak
saját csoportjukban tevékenykednek, hanem más kategóriákban
is. Az éves tagsági díj 500 dollár. További információ e-mailen:
abaue@asq.org.

Az ISO vezetésének lelkesedése, valamint a tár-
sadalmi felelõsséggel foglalkozó munkacsoport
elsõ ülésén résztvevõ több mint 200, illetve a
másodikon megjelent 400 személy lelkes hozzá-
állása ellenére – a lelkesedés mellett – a résztve-
võket inkább a védekezõ pozíció jellemzi. Az ILO
is részt vesz ugyan, de csak a saját egyezményé-
nek védõernyõje alatt. A Globális Jelentéstevõ Kez-
deményezés (GRI = Global Reporting Initiative),
egy privát finanszírozású, szabványok kidolgozá-
sával foglalkozó civil szervezet ugyancsak részt
vesz, de csak a saját érdekeit érintõ kérdésekben.
Más résztvevõ civil szervezetek és fogyasztók in-
kább egy olyan kötelezõ minimumszabványt vár-
nak, amely igényesebb lenne, mint a nemzeti mun-
kaügyi vagy környezeti szabványok.

A csak korlátozott mértékben résztvevõ kormá-
nyok vagy a saját hatáskörüket védik vagy olyan
hatalomra szeretnének szert tenni, amely törvé-
nyesen vagy pénzügyileg nem illeti meg õket. Az
„egyéb” kategória pedig egy olyan széles egyve-
leg, amely inkább fellazítja a csoport állásait.

Az Egyesült Államok részérõl vegyes reakció
tapasztalható. A társadalmi felelõsséggel kapcso-
latos amerikai mûszaki tanácsadó csoport (TAG
= technical advisory group)2  tagjai között a tör-
vényalkotók, a szaktanácsadók, az egyetemek és
a sajtó képviselõibõl álló „egyebek” kategória a
legnépesebb. A legelsõ TAG-ban egy személy kép-
viselte a fogyasztókat és három a civil szerveze-
teket, a munkaügynek azonban nem volt képvi-
selõje. Meglehet, hogy az USA kormányát képvi-
selõ Nemzeti Szabványügyi és Mûszaki Intézet
nem rendelkezik pénzeszközökkel a nemzetközi
utazásokhoz.

Nem meglepõ módon az amerikai résztvevõk
döntõ többsége jelenleg az iparból kerül ki. Ez az
ipari gárda azonban eltörpül az Egyesült Államok-
nak a fénykorában az ISO 14001 szabványt meg-
író 207 sz. Mûszaki Bizottsághoz (TC 207) dele-
gált 400 tagú mûszaki tanácsadó csoportja mel-
lett. Valószínûtlennek látszik, hogy a jövõben jó-
val több ipari képviselõre lehetne számítani, vagyis
minden felelõsség azt a maroknyi embert terheli,
akik jelenleg ülnek a tárgyalóasztalnál.

Mégis, már egy gyors internetes keresés nyil-
vánvalóvá teszi, hogy milyen sok amerikai válla-

lat támogatja a társadalmi felelõsségvállalás ügyét.
És még mindig akadnak optimisták, de találunk
kételkedõket még azok között az emberek között
is, akik az ISO-projekt felvetésének legelsõ pilla-
natától kezdve elkötelezték magukat. Robert Noth,
a Deere & Co. szabványügyi menedzsere mondja:
„Hosszabb távon még mindig szkeptikus vagyok
abban a tekintetben, hogy még ha a lehetõ leg-
elõnyösebb formáját is ölti magára a szabvány,
vajon valóban olyan értékes lesz-e, mint azt egyes
emberek hiszik.”

Mire van szüksége az ISO 26000-nek?

Mi ez? Déjà vu? Néhányan közülünk úgy érzik,
mintha már jártak volna itt. Hasonlóan defenzív
volt ugyanis a kezdeti részvétel a TC 207 munká-
jában. A résztvevõ kormányok annak idején rész-
vételükkel biztosítani akarták, hogy az ISO nem
tapos rá a hatályos szabályozási struktúrákra; a
résztvevõ vállalatok pedig azt szerették volna el-
érni, hogy az ISO 14001 követelményrendszere
ne legyen túlságosan szigorú; a civil szervezetek
viszont nem akarták elhinni, hogy teljesítményja-
vulás nélkül is biztosítani lehet a megfelelõséget.
Az üzleti világ vonakodott elismerni az ISO 14001
potenciális elõnyeit mindaddig, amíg azok látvá-
nyosan meg nem mutatkoztak; erre viszont a szab-
vány alkalmazása nélkül nem kerülhetett sor és a
kormányok is csak ezután kezdtek hiteles modell-
ként tekinteni az ISO 14001-re.

Számíthatunk-e hasonló felismerésre a társa-
dalmi felelõsségvállalási munkacsoport vonako-
dó tagjai részérõl? A válasz attól függ, hogy a szab-
vány milyen értéket nyújt az egyes résztvevõknek.
Visszaemlékezve az ISO 9001 és az ISO 14001
szabványok kapcsán szerzett tapasztalatokra, elõ-
re jelezhetõ, hogy mire van szükség ahhoz, hogy
az érdekelt felek ugyanolyan értéket tulajdonít-
sanak az ISO 26000-nek is.

1. Tartalom. Elõször is az a legfontosabb, hogy
az ISO 26000 megfelelõ tartalommal rendelkez-
zék a hatékony mûködéshez, hiszen egy „legki-
sebb közös nevezõ” típusú szabvány egyetlen
résztvevõ szemében sem képviselne értéket. Az
érdekelt felek hatpárti struktúrájában valami
olyan alapvetõ dolgot kell produkálni, ami meg-
felelõ fontosságot tulajdonít a konszenzusnak,
megadva mindegyik kategória, de különösen az
ILO számára a vétójogot. Éppen ez a legnagyobb
kihívás.

Az ISO 26000 legyen alapvetõ abból a szem-
pontból is, hogy képes valami pluszt hozzáadni a
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Az üzleti világ vonakodott elismerni az
ISO 14001 potenciális elõnyeit mind-
addig, amíg azok látványosan meg
nem mutatkoztak; erre viszont a szab-
vány alkalmazása nélkül nem kerül-
hetett sor és a kormányok is csak ez-
után kezdtek hiteles modellként tekin-
teni az ISO 14001-re.

már meglevõkhöz. A társadalmi felelõsséggel fog-
lalkozó munkacsoport részére az ISO Mûszaki Irá-
nyító Testülete (TMB) összeállított egy jegyzéket,
amely majdnem 100, már meglevõ szabványt és
egyéb rendszert foglal magában.

olyan erõvel és hatalommal, mint a szerzõdések
és a rendeletek.

4. Felsõ nyomás. A szervezetek döntõ része min-
den bizonnyal elegendõ értéket talál majd a szab-
ványban, ami garantálja annak megvalósítását,
ösztönözve az alkalmazást a beszállítói láncok
mentén és a szervezetek egymás közötti kapcso-
lataiban. Az ISO 9001 elõretörése is nagyrészt így
következett be, sõt az ISO 14001-es szabványé is,
bár ez utóbbi elsõsorban az autógyártás területén
volt jellemzõ. Az ISO 26000 használatát fõleg
külsõ tényezõk - közösségek, kormányok, civil
szervezetek - fogják siettetni, de a felülrõl jövõ
nyomás jelentõségével is számolni kell. Ez a nyo-
más azonban mindaddig nem lesz építõ jellegû,
amíg a befolyásos szervezetek elegendõ értéket
nem tapasztalnak.

5. Vonzerõ a kisvállalkozások számára. Az ISO
26000 elsõ számú célközönségét a multinacioná-
lis nagyvállalatok és más független, nagykiterje-
désû szervezetek (pl. akadémiai intézmények,
aktivista csoportok és munkaügyi egyesülések)
képezik. Az ISO 9001 és 14001 legkorábbi alkal-
mazói is a multik körébõl kerültek ki. Mindkét
szabványt nehéz volt eladni a kis- és közepes mé-
retû vállalatok számára, bár azok között is voltak
olyanok, amelyek megfeleltek az elõírásoknak.
Ezek azonban az ellátási lánc kényszere alatt cse-
lekedtek így, ami szintén a multiktól indult ki.

A társadalmi felelõsségvállalásról szóló szab-
ványt még nehezebb lesz eladni a kis- és közép-
vállalatok részére. Egy sokat idézett érv szerint a
részvénytársaságok (cégek) elsõsorban saját rész-
vényeseiknek tartoznak felelõsséggel és a társa-
dalmi felelõsség fontos ugyan, de csak másodla-
gos. Eszerint a kis- és középvállalatok a tulajdo-
nosaik, vagyis kizárólag a részvényesek felé tar-
toznak felelõsséggel. A tulajdonos családjáról való
gondoskodás felelõssége felülírhatja a társadalmi
felelõsséget.

6. Egyértelmû alkalmazhatóság a kormányzat
által. Az Egyesült Államok minden szövetségi lé-
tesítményétõl megkövetelik, hogy megvalósítson
egy környezetirányítási rendszert. Legtöbbjük lel-
kesen választotta az ISO 14001-et, és jelentõs elõ-
nyökhöz is jut. A helyi kormányok az egész vilá-
gon kiterjedten alkalmazzák az ISO 9001-et és a
14001-et egyaránt.

Az viszont nem ilyen egyértelmû, hogy a társa-
dalmi felelõsségrõl szóló önkéntes szabvány is
vonatkozzék-e a kormányokra. Vajon önkéntes

2. Egyetemlegesség. A szabványnak valamennyi
szervezet társadalmi felelõsségérõl kell szólnia,
nem csak a vállalatokról és a részvénytársaságok-
ról. Ehhez a lehetõ legszélesebb értelemben kell
meghatározni a társadalmi felelõsséget - nem csu-
pán a testületekre és a társaságokra vonatkoztat-
va azt, hanem a környezetvédelmi, a munkaügyi
és a politikai szervezetekre, a kormányokra, a
szaktanácsadói és a szabványügyi szervezetekre,
a hadseregre, az ügyvédekre, a pénzügyi intéz-
ményekre, az iskolákra és az egészségügyi szer-
vezetekre is. A szabványnak tehát minden olyan
intézményre vonatkoznia kell, amely implicit vagy
explicit módon társadalmi elkötelezettséggel ren-
delkezik.

Amennyiben a munkacsoport megítélése sze-
rint egyetlen szabvány nem eléggé részletes ah-
hoz, hogy biztosítsa a szereplõk fentiek szerinti
széles körben való elérhetõségét, akkor szektor-
specifikus szabványokra lehet szükség. Ezzel a
megoldással viszont az a probléma, hogy egy rész-
letes szektorspecifikus szabvány - a társadalmi
felelõsség érlelõdésének ösztönzése helyett - in-
kább korlátozhatja annak rugalmasságát. Az ér-
dekelt felek egyes kategóriáinak ugyanakkor ma-
gukra nézve el kell fogadniuk a szabvány termé-
szetébõl eredõ alkalmazhatóságot.

3. Be nem avatkozás. A Mûszaki Irányító Testü-
let óva intette a munkacsoportot attól, hogy a
kormányhoz vagy más testületekhez (pl. Globális
Jelentéstevõ Kezdeményezés, GRI) tartozó szerep-
kört vegyen magára. Az ISO 9001 és az ISO 14001
gondosan ügyel arra, hogy az általa nyújtott jó
irányítási modell ne sértse meg a szerzõdések vagy
a kormány szabályozó szerepének hatáskörét.
Mégis, egyesek részérõl mindkét szabványt bírá-
lat érte amiatt, hogy nem rendelkeznek ugyan-
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lehet a társadalmi felelõsségvállalás a kormány
számára, amely feltételezhetõen társadalmi szer-
zõdést tart fenn a választott tisztségviselõk és az
állampolgárok között? Alkalmas eszköz lesz-e az
ISO 26000 a polgárok, illetve a környezõ államok
kormányai számára ahhoz, hogy nyomást gyako-
roljanak a nem megfelelõ kormányzati munka
magasabb szintre emelése érdekében?

7. Együttes alkalmazás a tanúsítási szabványok-
kal. Mivel az ISO 9001 és 14001 tanúsítási szab-
ványok, így biztosítják a megfelelõséget és a har-
madik fél általi tanúsítást. Az ISO 26000-nek be
kell bizonyítania, hogy éppen ilyen értékes még
akkor is, ha útmutató jellegû szabvány. Valójában
együtt kell dolgoznia az említett tanúsítási szab-
ványokkal. A minõséget már a történelmi idõktõl
kezdve szerzõdések követelik meg, a környezeti
megfelelõséget pedig a kormány rendelkezései. Az
önkéntes szabványok jelentõsége abban áll, hogy
segítik a szervezeteket a szerzõdéses és a jogsza-
bályi kötelezettségek teljesítésében. Az ISO 26000-
nek hasonló feladatot kell ellátnia a társadalmi
szerzõdések vonatkozásában.

Mérsékelt lelkesedés

Ahhoz, hogy az ISO 26000 ugyanolyan érték-
szintet érjen el, mint az ISO 14001 és 9001, sikert
kell felmutatnia minden említett területen. Ez sok-
kal nehezebb feladatot jelent a társadalmi felelõs-
séggel foglalkozó munkacsoport számára, mint
amivel akár az ISO 9001-et kidolgozó TC 176, akár
a TC 207 szembe találta magát; az érdekelt felek-
kel való konszenzus kialakításának folyamata
ugyanis vagy azt fogja jelenteni, hogy mindenki
elégedett a szabvánnyal – ez nem valószínû –, vagy
azt, hogy egyetlen kategória sem érez semmiféle
nyomást – ebben az esetben viszont aligha jön lét-
re egy alapvetõ, valódi szabvány.

De az ISO 26000 nehézségei egyben áldásos
elõnyt is jelentenek. Az, hogy a legszélesebb érte-
lemben lefedi a társadalmi felelõsséget és mind-
annyiunkra vonatkozik, növeli az értékét és a sú-
lyát. Az, hogy önkéntes és nem képezi tanúsítás
alapját, egyszersmind a megfelelõség még értéke-
sebb voltára utal, de azáltal is elõsegíti a fejlõdést,
hogy csökkenti annak megvétózhatóságát.

Fordította: Várkonyi Gábor

Ref: AIB H2006/001
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Experts from the United States have developed
a supplement to enhance the International Organi-
zation for Standardization’s (ISO) quality and
environmental management system auditing
standard.

 ISO 19011:2002, Guidelines on Quality and/or
Environmental Management Systems Auditing [1],
replaced six previous ISO standards and provides
guidance on establishing an audit program for
organizations, implementing audits of manage-
ment systems and determining and evaluating the
competence of auditors.

The standard was intended to apply to the full
range of auditing situations but emphasized ex-
ternal third-party audits and did not appear ef-
fective in addressing internal and supplier audit
applications. But throughout its development, the
U.S. experts expressed concerns the full scope of
the standard was not adequately addressed.

The development of ANSI/ISO/ASQ QE 19011S-
2004, [2] the U.S. supplement to ISO 19011, was
the result of the standard’s perceived insufficient

GARY L. JOHNSON

New Standard Guides Internal
and Supplier Audits

guidance in areas pertaining to internal and sup-
plier audit programs and the use of the standard
by small to mid-sized organizations.

ISO 19011:2002

ISO 19011:2002 is intended to provide guide-
lines for auditing ISO 9001 based quality man-
agement systems (QMSs) and ISO 14001 based
environmental management systems (EMSs) but
also be sufficiently general that it can be applied
to any QMS or EMS and other management sys-
tems such as health and safety. It replaced the fol-
lowing ISO auditing standards:

• ISO 10011-1, -2 and -3, Guidelines for Au-
diting Quality Systems.

• ISO 14010, Guidelines for Environmental
Auditing   General Principles.

• ISO 14011, Guidelines for Environmental
Auditing   Audit Procedures    Auditing of
Environmental Management Systems.

• ISO 14012, Guidelines for Environmental Au-
diting   Qualification Criteria for Environmen-
tal Auditors.

ISO 19011 is a guideline standard, which means
its use is not mandatory unless it is invoked as part
of a multiple-party agreement, such as a contract or
other legal document. As a guideline standard, its
implementation is generally not auditable because
the elements of the standard are not requirements,
and there may be other ways of accomplishing the
same objectives. Of course, when the standard is
invoked as a requirement, such as by a certification
or registration body, its guidance becomes specifi-
cations for conformity assessment.

ISO 19011 approaches auditing as a process,
and the core guidance lies in clauses five, six and
seven.

The supplement’s format presents the ISO
19011 text in a box and follows the box with the
supplemental guidance in three subclauses, one
each for internal (first-party) audits, supplier (sec-
ond-party) audits and use by small organizations.

In 50 Words Or Less
� U.S. experts have developed a supple-

ment to ISO 19011:2002 to address
internal and supplier audit programs
and the standard’s use by small and
mid-sized organizations.

� The supplement does not supplant
ISO 19011.

� Together, the standard and supplement
guide auditor selection and provide for
their continuing evaluation.

Gary L. Johnson is an environmental engineer with the quality
staff in the U.S. Environmental Protection Agency (EPA), Office of
Environmental Information, which has oversight responsibility for
quality management policies and procedures for all U.S. EPA envi-
ronmental programs. He represented the United States in the de-
velopment of ISO 19011:2002 and co-chaired the ANSI Z1 com-
mittee effort to develop ANSI/ISO/ASQ QE19011S-2004. Johnson
is a Fellow of ASQ, a member of the ASQ Board of Directors and
chair of its Division Affairs Council. He has a bachelor’s degree in
nuclear engineering from North Carolina State University.
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For those clauses in which the ISO text is suffi-
cient, the supplement notes no additional guid-
ance is needed.

Clause One – Scope

ISO 19011 focuses on the applicability of the
standard to QMSs and EMSs and notes it can also
be applied to other types of management systems.
The supplement expands the concept of small or-
ganizations to include consideration of the com-
plexity of the management system; that is, the
supplement could apply to large organizations if
they have simple management systems, products
and processes.

Clause Two – Normative References

The supplement does not add guidance to this
clause. ISO 19011 references to ISO 9000 and ISO
14050 on environmental management vocabulary
were deemed sufficient.

Clause Three – Terms and Definitions

While the supplement does not add new defi-
nitions or changes to those in clause three, it does
note the term “competence” is used in the con-
text of auditor competence.

Clause Four – Principles of Auditing

ISO 19011 provides a brief summary of some im-
portant auditing principles in clause four. These prin-
ciples are to be used to drive an organization’s es-
tablishment and implementation of the audit proc-
ess. Key principles cited for auditor behavior are:

• Ethical conduct   the foundation of profes-
sionalism.

• Fair presentation   the obligation to report
truthfully and accurately.

• Due professional care   the application of dili-
gence and judgment in auditing.

Two other principles relate to the audit process
primarily:

• Independence   the basis for impartiality and
objectivity of the audit conclusions.

• Evidence based approach   the rational
method for reaching reliable and reproduc-
ible audit conclusions in a systematic audit
process.

The supplement adds text to stress the impor-
tance of audit and auditor independence by not-

ing, “Auditors should not audit their own work.”
The value of the audit principles to supplier au-
dits and small organizations is also discussed.

Clause Five – Managing an Audit
Program

Clause five provides guidance for organizations
in establishing and maintaining an ongoing audit
program. Such audit programs could include cer-
tification audits but could also include internal and
supplier audits. Most clauses in this section of the
standard have supplemental guidance to distin-
guish among the different types of audit programs.
The supplement adds text to emphasize the differ-
ences between internal and external audits.

ISO 19011 uses the plan do check act cycle to
describe management of the audit program. Some
of the key actions addressed are:

• Establishing the authority for the audit pro-
gram.

• Establishing the audit program itself, includ-
ing the objectives and extent, responsibili-
ties, resources and procedures.

• Ensuring the implementation of the audit
program.

• Monitoring and reviewing the audit program
to improve its efficiency and effectiveness.

Because the standard can be applied to inter-
nal and external auditing, setting the objectives
and extent of the audit program is a critical early
step in defining the program for a particular or-
ganization or application. Any audit program im-
plementers or managers should have appropriate
authorities and resources.

An audit program may also address the possibil-
ity of combined and joint audits. A combined au-
dit occurs when a QMS and EMS are audited at the
same time by the same team. A joint audit occurs
when two teams cooperate to audit an organization
during the same period, with one auditing the QMS
and the other the EMS. Such audits are more typi-
cally found in external audits, but combined inter-
nal QMS and EMS audits are possible.

ISO 19011 notes any audit program should be
monitored and reviewed to ensure its ongoing
effectiveness in meeting the organization’s needs.
Adjustments to the audit program should be made
when needed to foster improvements.

The supplement adds text to further empha-
size the managerial differences between external
and internal audits and suggests audit program
review should also consider the performance of
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the audit program in meeting the organization’s
needs and the contribution of the program to the
management system’s improvement.

Clause Six – Audit Activities

The supplement adds important guidance for
audit team leaders for internal and supplier au-
dits not covered by ISO 19011. In general, ISO
19011 describes general steps in planning and
conducting an audit:

• Initiating the audit.
• Conducting document review.
• Preparing for and conducting on-site audit

activities.
• Preparing, approving and distributing the au-

dit report.
• Completing the audit, which includes any

needed follow-up activity.

Initiating an audit requires consideration of sev-
eral factors and actions:

• Appointing an appropriate audit team leader.
• Having defined audit objectives, scope and

criteria.
• Determining the audit is feasible.
• Selecting a satisfactory audit team.
• Establishing the initial contact with the

auditee.

The supplement provides extensive guidance
to cover internal and supplier audits, including
the audit team review of any available documents
pertaining to the audit and preparation for the
audit’s on-site phase:

• Creating a plan to document how the audit
will be conducted.

• Assigning specific work or responsibilities to
audit team members.

• Developing work documents, such as check-
lists and sampling plans.

• Collecting and verifying information.
• Generating audit findings.
• Preparing audit conclusions.
• Conducting the closing meeting.

The supplement emphasizes differences in how
internal and external audits are conducted. For
example, an opening meeting may be less formal
for an internal audit, and communication during
the audit can be simpler. The supplement notes,
however, a formal meeting is always appropriate
in supplier audits. In all cases, a reliance on ob-
jective evidence is needed.

Reporting on the audit results is a critical step
and should accurately reflect what transpired
during the audit, regardless of type.

ISO 19011 emphasizes the need to address the
extent of conformance to the audit criteria, the
effectiveness of the management system imple-
mentation and the ability of the management re-
view process to ensure the continuing suitability
and effectiveness of the management system.

This is a significant difference from previous
QMS audit practices in which auditors frequently
commented on the suitability and effectiveness
of the management system itself   inappropriate
for two reasons:

1. Management is responsible for assessing the
value of the management system.

2. The auditors may lack knowledge about the
organization’s operations critical to assess-
ing the value of the management system.

Clearly, internal auditors have more flexibility
in presenting opportunities for improvement be-
cause they are stakeholders in the organization.
External certification auditors, however, must re-
main mindful of most codes of ethics, which pro-
hibit consulting.

Both the standard and the supplement provide
specific guidance for audit completion and follow-
up as needed to confirm all nonconformities have
been addressed. In most cases, the audit will be
completed when all activities described in the
audit plan have been completed, but there may
be occasions when follow-up by the same audit
team will be necessary   for example, in an inter-
nal audit.

Clause Seven – Competence And
Evaluation of Auditors

Clause seven in ISO 19011 represented a sig-
nificant change from previous auditor guidance

A combined audit occurs when a QMS and
EMS are audited at the same time by the
same team.

The on-site activities of all types of audits are
similar and include:

• Conducting an opening meeting with the
auditee.

• Communicating with the auditee and others
during the audit.

• Defining the roles and responsibilities of any
needed guides.
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by emphasizing auditor competence instead of
qualifications.

The standard describes a consistent process for
initially selecting and continually evaluating the
auditor competence. Competence is based on the
demonstration of personal attributes and the abil-
ity to apply requisite knowledge and skills ob-
tained through education, work experience, au-
ditor training and audit experience.

The standard also describes the general knowl-
edge, skills and personal attributes needed for an
auditor and an audit team leader. An auditor should
have knowledge and skills in audit principles, pro-
cedures and techniques for implementing the au-
dit. Similarly, the auditor needs to understand the
scope of the audit and concepts of management
systems to apply audit principles effectively.

An audit team leader needs to have the same
knowledge and skills plus the appropriate organi-
zational and leadership skills to implement the
audit consistent with the goals of the audit pro-
gram. In addition, the auditor and audit team
leader need knowledge and skills pertaining to
QMSs and EMSs and their appropriate applica-
tions. When combined audits are required, knowl-
edge and skills in both areas are necessary. Typi-
cally, the levels of education, training and experi-
ence will vary according to the specific goals and
objectives of the audit program.

For example, the levels for internal auditors will
very likely differ significantly from those for third-
party certification auditors. In a practical manner,
these levels should be set by the owner of the audit
program or by an appropriate accreditation body.

The developers of ISO 19011 had an extensive
debate about what these levels should be and who
should set them.

The standard includes a table that gives arbitrary
numeric levels reportedly based on a survey of cer-
tification auditors in the United Kingdom in the
early 1990s. That the table could be interpreted as
a consensus recommendation and considered a de
facto requirement was the principal concern for the
U.S. developers regarding clause seven.

The U.S. experts believed this table is inappro-
priate for this standard and infringes on the au-
thorities of international and national certification
bodies. It is certainly inconsistent with the ANSI/
ASQ National Accreditation Board (ANAB) pro-
grams for registrars for ISO 9001 and ISO 14001.
The U.S. developers also feared some users could
be influenced to apply the table to other audit situ-
ations, including internal and supplier audits.

In contrast, while sentiments at the time were
strong among some countries that the table was
needed to raise the bar of excellence for auditors
professionally, representatives of developing coun-
tries expressed concern the levels were too bur-
densome for them.

For clause seven, the U.S. supplement provides
an alternative approach to determining and evalu-
ating the competence of auditors based on the
scope of the audit program. Practical considera-
tions show the competence needed for certifica-
tion and registration auditors would logically be
greater than that for internal auditors.

These and other differences between internal
and external audit programs form the hasis of the
supplement’s approach to competence, and the
supplement provides extensive guidance to the
user in this regard.

The ISO standard and the supplement together
provide a process to guide the initial selection of
auditors commensurate with the needs of the au-
dit program and provide for their continuing
evaluation. Because some audit programs may be
long-term, and auditors may be used over an ex-
tended period, the supplement describes a four-
step process for the ongoing evaluation of audi-
tor competence. These steps are to:

• Identify the personal attributes and the types
and extent of knowledge and skills to meet
the needs of the audit program.

• Set the evaluation criteria, reflecting the na-
ture of the audit program.

• Select an appropriate evaluation method.
• Conduct the evaluation.

Clause seven also provides guidance on the
maintenance of auditor competence, typically
achieved through continuing professional devel-
opment such as additional training, participation
in conferences and seminars and additional au-
diting experience.

Practical Use

It is important to re-emphasize the value of
ISO 19011 as an auditing standard, even though
its primary application seems to be for third-
party and certification or registration audits in
particular.

Furthermore, the standard is being modified by
the International Accreditation Forum in a man-
ner similar to the U.S. supplement for use as cri-
teria for audit programs and auditor competence
by organizations in determining conformance to
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accreditation and certification standards and
guidelines.

As the development of QE 19011S, the U.S.
supplement, as an American national standard
progressed, its existence became known to other
countries currently using ISO 19011. Several ex-
pressed support for its completion based on their
need for more guidance on internal audits and
use by small organizations and businesses.

18001 document, which applied the framework
of ISO 14001 to OHSMS.

These events would seem to support the need
for auditor criteria in support of audits to these
documents, and QE 19011S is the logical vehicle
to accomplish this goal. It is expected the addi-
tions to QE 19011S will come primarily in clause
seven on competence and evaluation of auditors.

Because a mandatory review of ISO 19011:2002
is expected to start by the end of this year, a re-
vised QE 19011S will be positioned to provide key
input to the ISO revision process.
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The nature of auditing continues to evolve
as audit program managers and auditors
are confronted with a constantly changing
management systems landscape.
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The nature of auditing continues to evolve as
audit program managers and auditors are con-
fronted with a constantly changing management
systems landscape. New applications for manage-
ment systems, including occupational health and
safety and corporate social responsibility, are con-
tinuing to emerge. With this comes the challenge
of being able to effectively audit them for con-
formity.

The ANSI Zl accredited standards committee is
currently considering expanding QE 19011S to
include criteria for auditors conducting audits of
occupational health and safety management sys-
tems (OHSMS).

There is now an American national standard
on OHSMS called ANSI 210:2005, and the British
Standards Institute has recorded more than
11,000 certifications worldwide to its OHSAS
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2006 márciusában a kereskedelmi- és iparkama-
rák, valamint a GKM illetékes képviselõi és az IFKA
Magyar Minõségfejlesztési Központ szakemberei
közösen értékelték az elmúlt négy év regionális mi-
nõségi díjak pályázási tapasztalatait. Számba vették
az erõsségeket és a fejlesztendõ területeket. Olyan
tennivalókat fogalmaztak meg, amelyek megoldása
közös fellépést igényel a pályázók és a kiírók részé-
rõl. Megfogalmazódott többek között a nyertesek
azon igénye, amely szerint szeretnének újabb, lehe-
tõleg országos színteret találni a jó gyakorlatok be-
mutatására, illetve adaptálására. Az elképzelést tet-
tek követték. 2006. június 23-án a Fejér Megyei Ke-
reskedelmi és Iparkamara székházában (Gazdaság
Háza, Európa Klub) került sor a Nemzeti Regionális
Minõség Klub alakuló ülésére. Örömmel írunk a klub
elsõ ülésérõl.

Sipos Éva a Fejér Megyei Kereskedelmi és Iparka-
mara fõtitkára üdvözlõ beszédében elmondta, hogy
örömmel csatlakoztak a Nemzeti Regionális Minõség
Klub alapító tagjai közé. A FMKIK is fontosnak tartja
az egymástól való tanulást, a jó módszerek megisme-
rését és adaptálását. Ennek tudható be, hogy a kama-
ra részt vesz az IFKA Magyar Minõségfejlesztési Köz-
pont által szervezett Elkötelezettség a Kiválóságért
kísérleti programban.

Macher Endréné, a Macher Gépészeti és Elekt-
ronikai Kft. ügyvezetõ igazgatója vállalkozott Sipos
Éva mellett az elsõ klubülés háziasszonya szerepé-
re. A Nemzeti Minõségi Díjas cég elsõ számú veze-
tõje a klubtalálkozókban rejlõ benchmarking lehe-
tõségeket emelte ki.

Farkas István a Magyar Kereskedelmi és Iparka-
mara igazgatóhelyettese szerint az alakuló ülésen
megjelentek már jelenlétükkel bizonyítják, hogy fon-
tosnak tartják a regionális klubülések adta elõnyö-
ket. Véleménye szerint Magyarországon az innová-
ciónak és kutatás-fejlesztésnek prioritása van, illet-
ve lesz, de ezt a minõségfejlesztés terén még nem
tapasztalja. Példaként a Nemzeti Fejlesztési Terv II.-
t említette, amely kb. 70%-ban a kutatásfejlesztés-
rõl és innovációról szól, s csak egy mondatot szán-
nak a dokumentumban a minõségnek. Jó jelnek te-
kinti viszont, hogy a pénzhiány ellenére a kamarák
minõség iránti elkötelezettsége tetten érhetõ.

Sugár Karolina az IFKA Magyar Minõségfejlesz-
tési Központ ügyvezetõ igazgatója köszönetet mon-

Megalakult a Nemzeti Regionális Minõség Klub

dott a Fejér Megyei Kereskedelmi és Iparkamarának,
hogy felvállalta az elsõ klubülés házigazda-szerepét,
majd a regionális minõség díjak fontosságáról be-
szélt. Elmondta, hogy a jelenlegi Nemzeti Minõségi
Díjasok között három is van, akik korábban regio-
nális minõség díjat nyertek. A regionális és nemzeti
díjak között nagy a szintbéli különbség, de az elõb-
biek esetében is követelmény a benchmarking, az
adatok összehasonlítása és a másoktól való tanulás.
A megyei és regionális minõség díjakra pályázók
mintegy fele már elismerésben részesült, s jó lenne
ezt a kört tovább szélesíteni. Ez lehetne a Nemzeti
Regionális Minõség Klub egyik célkitûzése, ami össz-
hangban van a regionális díjak alapításakor megfo-
galmazottakkal.

Aktuális információk hangzottak el az EFQM Ki-
válóság Díj magyar pályázóinál tartott helyszíni
szemlékrõl, a Nemzeti Minõségi Díj folyamatának
pillanatnyi állásáról és az EFQM 2006. évi budapes-
ti fórumáról (2006. július 31.-ig kedvezményes
regisztrációs lehetõség!).

Dr. Veress Gábor a Veszprém Megyei Minõség
Kör és a Megyei Minõség Klub munkájából adott íze-
lítõt a megjelenteknek. A minõségügyi szakember
csalódását fejezte ki, amiért nincs nemzeti minõség-
politikánk. A most alakuló klubot nyitottnak szeret-
né látni, s javasolta: a leendõ programban szerepel-
jenek a minõségügyi ismeretek átadását szolgáló
összejövetelek.

Macher Endréné ismertette a Fejér Megyei Mi-
nõség Klub munkáját, majd a Macher Kft. Nemzeti
Minõségi Díj pályázási tapasztalatait adta közre,
többszörösen aláhúzva az önértékelés adta elõnyö-
ket. Cége példájával erõsítette annak fontosságát,
hogy egy szervezet nehéz helyzetébõl talpra tudjon
állni. Vallja, hogy gépet, berendezéseket lehet ven-
ni, de a megújulásban az emberi erõforrás a legfon-
tosabb. Régebben a munkába állás feltételének te-
kintették a tanulást, manapság munka közben is
folyamatosan tanulni kell.

Flock Balázs az Alba Volán Zrt. Mûszaki igazga-
tója örömmel számolt be arról, hogy Közép-Dunán-
túli Regionális Minõségi Díjat nyert szervezete az
idén Nemzeti Minõségi Díjra pályázik. A 2000-ben
ISO tanúsítást szerzett cég dolgozói óriási minõség-
ügyi szemléletváltozáson mentek át, s az auditok,
visszajelzések nagy segítséget jelentettek munkájuk
során. Ma már vevõi elégedettségi felmérések tá-
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masztják alá a cég vezetésének, munkatársainak
erõfeszítéseit, amelyeket a szolgáltatásfejlesztés ja-
vítása érdekében végeznek. A Nemzeti Regionális
Minõség Klubba azért fognak eljárni, mert tanulni
szeretnének mások jó gyakorlatából.

Szabó Kálmán az IFKA Magyar Minõségfejlesz-
tési Központ minõségszakértõje az általa vezetett
Elkötelezettség a Kiválóságért kísérleti projekt ak-
tuális állásával ismertette meg a résztvevõket, majd
a folytatást vázolta fel. Érdekességként elmondta,
hogy Európai szinten öt év felmérései igazolják, hogy
az EFQM modellt alkalmazók értékesítési eredmé-
nyei mintegy  77%-kal magasabbak azokénál, akik
nem használják azt.

Sipos Éva fõtitkártól hallhattuk, hogy mit jelent az
EFQM modell a kamarai dolgozók számára. Fontos
állomás volt az ISO tanúsítás megszerzése. A tanúsít-
vány azonban önmagában csak egy papír. Az EFQM
modell megismerése, az önértékelés elkezdése, az
Elkötelezettség a Kiválóságért kísérleti programba
való bekapcsolódás, SWOT elemzések elkészítése a
fejlõdés egy-egy további állomását jelentették.

Szõdi Sándor az IFKA Magyar Minõségfejlesztési
Központ minõségszakértõje röviden szólt arról, hogy
a regionális minõségi díjak négy évét összegzõ „mini
konferencián” vetõdött fel a Nemzeti Regionális Mi-
nõség Klub alapításának javaslata. A tervek szerint
évente három klubülés lesz, egy-egy kamarai régió
házigazda közremûködésével. A Magyar Minõségfej-
lesztési Központ a klub szervezésébõl, szakmai mun-
kájának összefogásából veszi ki részét. Az aktuális
klubinformációk a központ www.mik.hu honlapján
lesznek megtalálhatóak.

Az alakuló ülés résztvevõi három csoportban foly-
tatták a munkát, ötleteket gyûjtöttek a következõ
klubülések tervezett programjaihoz, témáihoz. A
team-munkák befejezését prezentációk követték. Az
elhangzott véleményeket, javaslatokat már az õszre
tervezett dél-alföldi régióban rendezendõ ülésnél
figyelembe veszik.

A jó hangulatú rendezvény büfé-ebéd közben, il-
letve annak folytatásaként kötetlen beszélgetések-
kel ért véget.

Szõdi Sándor

Nagy hagyományokkal rendelkezik a méltán nép-
szerû ISO 9000 Fórum minõségdíjas szervezeteknél
rendezett látogatásainak sorozata. A jó gyakorlatok
megismerésének, átvételének szentelt tapasztalat-
csere-látogatások legutóbbi állomása június 13-án,
Nyíregyházán volt. A lelkes csapat randevúja ezút-
tal mégis eltért a szokásostól, hiszen a nyitó hely-
szín a Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei Rendõr-fõ-
kapitányság épületében volt.

A házigazdák nevében Dr. Andrékó János rend-
õr ezredes köszöntötte a megjelenteket. A megyei
fõkapitány örömét fejezte ki azért, mert a civil-, il-
letve a versenyszféra minõségügyi szakembereit
köszönthette, ami részére mindenképpen az újdon-
ság erejével hatott.

A köszöntõbõl, illetve a tájékoztatóból megtud-
hattuk, hogy a hatodik legnagyobb és harmadik leg-
sûrûbben lakott megyében 1200 hivatásos rendõr
végez minõségügyileg is egyre színvonalasabb mun-
kát. A megye rendõri vezetése és a munkatársak
büszkék a 2004. évben kapott IIASA-Shiba- és a
2005. évben elnyert Magyar Minõség Háza díjakra.
A szabolcsiak komoly erõfeszítéseket tesznek kül-
detésük, illetve a Rendõrség minõségpolitikai nyi-
latkozatában foglaltak teljesítéséért. A fegyveres
testületben egyre inkább meghonosodó, újszerû

Kirakatban a rendõrség

gondolkodás több elemérõl számolt be a fõkapitány.
Hallhattunk az EFQM Modellen alapú Rendõrségi
Kiválósági Modellre épülõ önértékelésükrõl, annak
eredményeirõl, illetve a javításra kezdeményezett
18 projektrõl.

A Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei Rendõr-fõka-
pitányság eredményeinek elismerését jelenti, hogy
hazánkat reprezentálhatják az idei tamperei Euró-
pai Minõség Konferencián.

Elekes Edit rendõr õrnagy a „Rendõrség és mi-
nõség, a szervezeti kiválóság kialakításának lépcsõ-
fokai” címmel tartott igen érdekes beszámolót. A
minõségügyi kiemelt fõreferens szerint alapvetõ fon-
tosságú, hogy „az emberekbõl a minõség iránti
igényt elõcsalogassuk”. A fejlõdés belsõ mozgatóru-
gójának az innovációt és kitartást, a külsõnek az
alacsony finanszírozást és a megnövekedett vevõi
igényeket nevezte. Az önértékelés rendõrségen be-
lül alkalmazott formáiról (EFQM Modell, Rendõr-
ségi Kiválósági Modell, CAF) az elõadó úgy vélte: a
lényeg hogy valamelyiket használva eljussunk a szer-
vezeti kiválósághoz. A megjelentek igazi csemege-
ként információkat kaptak arról a számítógépes
programról, amely nagy segítséget jelent alkalma-
zójának az erõsségek és a fejlesztendõ területek
rangsorolásában.
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A tapasztalatcsere megszervezéséért, a házigaz-

dáknak Dr. Tar József az ISO 9000 Fórum titkára
elismerõ oklevelet adott át.

A folytatásban Fényes László rendõr alezredes,
ügyeleti osztályvezetõ a rendõrkapitányságok hu-
mánerõforrás racionalizálási programjával ismertet-
te meg a vendégeket.

A másik munkacsoportban Elekes Edit egyedi mi-
nõségfejlesztõ eljárásokról, rendõrségi módszereirõl
cserélt véleményt a téma iránt érdeklõdõkkel.

A látottak és hallottak komoly szakmai beszélge-
téseket indukáltak, amelyek a modern Nyíregyházi
Rendõrkapitányságon tett látogatás során is folyta-

tódtak. Itt nyílott lehetõség a rendõri munka egyes
szakterületeinek bemutatására.

A látogatás komoly hozadéka volt, hogy egy mo-
dern felfogású, nyitott, eredményesen dolgozó rend-
õrséget ismerhettünk meg, ahol egyre erõteljeseb-
ben hasznosítják a szervezeti kiválóság elérése ér-
dekében a különbözõ TQM eszközöket és módsze-
reket. Olyat, ahol az ügyfélközpontúság egyre in-
kább beépül a napi mûködésbe.

Szõdi Sándor

Antal József az E.ON Tiszántúli Áramszolgál-
tató Zrt. ügyvezetõ igazgatója köszöntötte a klub-
ülés résztvevõit. Tréfálkozva jegyezte meg, hogy
személy szerint örül a nagy melegnek, mert ilyen-
kor mennek a klímaberendezések, s ez az áram-
szolgáltatóknak kedvez. Sokaknak újdonságként
hatott a cég elnevezése, ahol az „E” az elektro-
mosságra, az „ON” a bekapcsolt állapotra utal.

A házigazdák vezetõje ezt követõen bemutatta
munkatársait, majd az E.ON tevékenységérõl tar-
tott tájékoztatást. Elhangzott, hogy az E.ON Hun-
gária részesedése a magyar villamosenergia-pia-
con 47%-os (a teljes Dunántúl + Tiszántúli Áram-
szolgáltató Zrt. területe).

A cég életében igen jelentõs állomás a 2007.
július 1. mert a tervek szerint ekkorra kell felké-
szülni a teljes piacnyitásra. A cégnél dolgozó mint-
egy 1200 embernek meg kell pályáznia saját állá-
sát, ami nagy kihívást jelent a munkavállalónak
és a HR szervezetnek egyaránt. HR eszközök a
változás-menedzsmentben: belsõ munkaerõ alkal-
mazása az új munkakörökben, konzultáció a mun-
kavállalókkal, képzés, áttelepülési támogatás.

Az igazgató megemlítette az áttelepülési támo-
gatások konkrét formáit: lakásbérleti hozzájáru-
lás, kamatmentes lakásvásárlási kölcsön, költözési
támogatás.

Kérdésre adott válaszából megismerhettük a
változás-menedzsment tevékenységet, s hallhat-
tunk az alternatív energiákkal kapcsolatos elkép-
zelésekrõl.

A klub résztvevõi a folytatásban három csoport-
ban, három témában mélyülhettek el a debreceni
székhelyû cég jó gyakorlatainak mélyebb tanul-
mányozása érdekében.

Kertész Magdolna kontrolling szakértõ a gaz-
dasági tervezés részleteibe avatta be a téma iránt
érdeklõdõket.

Harmati Lászlóné minõségügyi megbízott a fo-
lyamat-központú irányítás kialakításának és mû-
ködtetésének tapasztalatait vette górcsõ alá.

Kircsi László a Lakossági ügyfelek értékesítési
szervezet vezetõje az ügyfélkezeléssel kapcsola-
tos teendõkrõl tájékoztatott, s kollégáihoz hason-
lóan készséggel válaszolt a szinte szûnni nem aka-
ró kérdésekre.

A klub programjának üde színfoltja volt az
üzemirányításon tett látogatás. A résztvevõk a
részletes tájékoztatás mellett kérdéseikre is választ
kaptak, sõt arról is informálódhattak, hogy a leg-
utóbbi nagy debreceni vihar hatásait az üzemirá-
nyítás hogyan kezelte.

A szakmai rész zárásaként a házigazdák lehe-
tõséget teremtettek a csoportokban tárgyalt kér-
dések lezárására.

Sugár Karolina az IFKA Magyar Minõségfej-
lesztési Központ ügyvezetõ igazgatója a 2006. évi
EFQM Fórum aktuális eseményeirõl tájékoztatat-
ta hallgatóságát, s felhívta a figyelmet a kedvez-
ményes regisztrálási lehetõségre is. Meleg szavak-
kal ajánlotta a november 6-8. között rendezendõ
budapesti fórum nyomdából hozott programfüze-
tének elsõ példányait, amelyek ily módon a klub-
tagoknak kerültek elsõként kiosztásra. Az ügyve-
zetõ igazgató bejelentette, hogy hamarosan meg-
alakul a Szövetség a Kiválóságért Közhasznú Egye-

Debrecenben ülésezett a Nemzeti Minõség Klub
Június végi klubülés az E.ON-ban
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sület, amely pillanatnyilag bejegyzés alatt áll és
az EFQM Nemzeti Partnerszervezete lesz.

Az EFQM Kiválóság Díj 2006. évi magyar pá-
lyázói közül Sugár Karolina a helyszíni szemle
alapján a Szandaszõlõsi Általános Iskola, a szé-
kesfehérvári Kodolányi János Fõiskola, a General
Motors Powertrain Hungary Kft. és a Knorr-Bremse
anyavállalatával kapcsolatos tapasztalatokat osz-
totta meg a klubtagokkal. A szandaszõlõsieknél a
teljes pályázati procedúra, így annak részeként a
szemle is az EFQM új „2005 +” elnevezésû pályá-
zati folyamat szerint zajlott, igen jó hangulatban.

Gerda István a Nyíregyházi Távhõszolgáltató
Kft. ügyvezetõ igazgatója saját és cége helyszíni
benyomásaiból adott közre másoknak is haszno-
sítható információkat, néhány jellemzõ gondola-
tot. Az értékelõkkel Brüsszelben folytatott egyna-
pos találkozót igen hasznosnak nevezte, amely jól
szolgálta a helyszíni szemlére való felkészülést.
Helyszíni szemléjük 5 napja alatt az értékelõk több

fókuszcsoportos megbeszélést tartottak, s a 150
fõs létszám mintegy felével interjúztak. Felhasz-
nálva az alkalmat, a nyíregyházi vezetõ meghívta
a megjelenteket és valamennyi klubtagot a legkö-
zelebbi, szeptember 5-én a vállalkozásuknál tar-
tandó Nemzeti Minõség Klub ülésre. Az E.ON Ti-
szántúli Áramszolgáltató Zrt. helyszíni szemlés
tanulságaiból Antal József és Harmati Lászlóné
nyújtott át egy csokorra valót. Debrecenben és a
kiterjedt ellátási területen kb. 3 napos volt az ef-
fektív helyszíni szemle, amelynek során minden
telephelyükön volt interjúkészítés. Véleményük
szerint a START II. (2007. évi teljes piaci liberali-
záció) projekt állt az értékelés középpontjában.

A jól elõkészített klubülés baráti hangulatú be-
szélgetéssel folytatódott és ért véget. Az E.ON Ti-
szántúli Áramszolgáltató Zrt. munkatársai bebi-
zonyították, hogy házigazda szerepkörben is a leg-
jobbak közé tartoznak.

Szõdi Sándor

A Fõvárosi Bíróság 11.Pk.61086/95/20. végzésével,
a 2003. szeptember 11-i 13. Taggyûlés által elfoga-
dott dokumentumai alapján az ISO 9000 Fórumot –
összhangban az 1997. évi CLVI. Törvénnyel – köz-
hasznú fokozatú szervezetté sorolta át. A törvény
19.§-ban foglaltak szerint közhasznúsági jelentést
kell készíteni a tárgyév egészére vonatkozóan, amely
többek között tartalmazza:
(1) a kettõs könyvvitelt vezetõ társadalmi szerveze-

tek, köztestületek közhasznú beszámolójának
MÉRLEGÉT (1. sz. melléklet);

(2) a kettõs könyvvitelt vezetõ társadalmi szerveze-
tek, köztestületek közhasznú beszámolójának
EREDMÉNY-KIMUTATÁSÁT (2. sz. melléklet).

1. SZÁMVITELI BESZÁMOLÓ A 2005. ÉVRÕL

A mérleg hitelesített fõösszege 26.582 eFt (lásd a
MÉRLEG 11. és 24. sorát egymással egyezõen). A
tárgyévi közhasznú tevékenységbõl (alaptevékeny-
ségbõl) származó eredmény 1.260 eFt (lásd a
MÉRLEG 17. sorát). A vállalkozásból származó
tárgyévi eredmény 1.856 eFt (lásd a MÉRLEG 18.
sorát). Az összesített mérlegeredmény 3.116 eFt.

2. VAGYONFELHASZNÁLÁS ALAKULÁSA

A saját tõke a 2004. évi 22.285 eFt-ról a tárgyévben
25.401 eFt-ra, azaz 3.116 eFt összeggel növeke-
dett (lásd a MÉRLEG 12. sorát).

Közhasznúsági jelentés a magyarországi tanúsított cégek
ISO 9000 Fóruma 2005. évi tevékenységérõl

3. KÖLTSÉGVETÉSI TÁMOGATÁS

Költségvetési támogatás tárgyévben nem volt (lásd
EREDMÉNYKIMUTATÁS 4. sorát).

4. EGYÉB SZERVEZETEKTÕL KAPOTT KÖZHASZNÚ TÁMOGATÁS

2005-ben az OFA/NP-K2005/5141/5 számú Támo-
gatási Szerzõdés alapján 963 eFt támogatást ka-
pott a szervezet a XII. Nemzeti Konferencia és kiad-
vány megvalósításához.

2005-ben az NCA 00370/01/05 számú Támo-
gatási Szerzõdés alapján 200 eFt támogatást ka-
pott a szervezet számítástechnikai eszközök beszer-
zésére.

Az összes tárgyévi támogatás 1.163 eFt (lásd
EREDMÉNYKIMUTATÁS 7. sorát).

5. VEZETÕ TISZTSÉGVISELÕKNEK NYÚJTOTT JUTTATÁSOK

A választott vezetõ tisztségviselõk feladataikat ön-
kéntes munkavégzés formájában látják el, s ezért
juttatásban nem részesülnek.
6. CÉL SZERINTI JUTTATÁSOK

Cél szerinti juttatás a tárgyévben nem volt.

7. A 2004. ÉVES SZJA 1%-a
A személyi jövedelemadóból ezen a címen szárma-
zó bevételünk 28 eFt volt (lásd EREDMÉNYKIMU-
TATÁS 6. sorát).
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8. KÖZHASZNÚ TEVÉKENYSÉG

Az ISO 9000 Fórum a közhasznú szervezetekrõl szóló
1997. évi CLVI. Törvény 26.§ c) bekezdésében megha-
tározott alábbi közhasznú tevékenységeket folytatja:

14. pont: nevelés és oktatás, képességfejlesztés
ismeretterjesztés,

15. pont: kulturális tevékenység,
19. pont: euroatlanti integráció elõsegítése.

A KÖZHASZNÚ TÁRSADALMI SZERVEZET TEVÉKENYSÉGÉNEK

RÉSZLETEZÉSE

(a) Hatékony, gyakorlati fejlesztéseket támogató
tapasztalatcsere programok rendezése, oktatás,
képességfejlesztés a minõségszemlélet és minõ-
ségkultúra fejlesztése érdekében a tagság és a
partnereink körében.

(b) Az EU csatlakozással és az EU tagsággal össze-
függõ, a szervezetek versenyképességét elõse-
gítõ szakértõi, oktatási és tréning tevékenység.

(c) Az ISO 9000 Fórum Nemzeti Konferenciájának
rendszeres megrendezése.

(d) Magyarországi Tanúsított Cégek Jegyzékének
vezetése és rendszeres közzététele, törekedve a
hitelességre és a folyamatosságra.

(e) Szervezetek két- és többoldalú együttmûködé-
sének támogatása.

(f) Együttmûködés minden olyan belföldi és külföldi
szervezettel, amely elõmozdítja az ISO 9000 Fó-
rum céljainak megvalósítását.

(g) Tanúsított cégek szakmai érdekeinek képviselete.

A 2005-ös évben a közhasznú tevékenység érdeké-
ben 26 rendezvényt szerveztünk összesen 1628
résztvevõvel.

6 konferenciát szerveztünk. Ezek közül kiemel-
kedik a XII. Nemzeti Konferencia 460 résztvevõvel.
4 alkalommal szerveztünk tapasztalatcsere látoga-
tást minõségdíjas, illetve tanúsított szervezeteknél.
Jelentõs esemény volt az Alap- és Járóbeteg-ellátási
Tagozat megalakulása. A „Minõség Ünnepe” rendez-
vényünkön adtuk át „A minõségért” egyéni vándor-
díjat, és az ágazati minõségfejlesztés támogatására
alapított – további 3 egyéni díjat.

A honlapunkon rendszeres tájékoztatást adunk a
programjainkról, képekben számolunk be a rendez-
vényeinkrõl, a minõségfejlesztésben elért kiváló
eredményekrõl. Hírt adunk a pályázati lehetõségek-
rõl, a kis- és középvállalatok számára hasznos in-
formációkról.

Felmérést végeztünk a tanúsított szervezetek kö-
rében a „Minõségfejlesztés helyzete napjainkban”
témában. Az eredményeket széles körben (XII. Nem-
zeti Konferencia, kormányzati tájékoztatás, Fórum
honlap, körlevél) publikáltuk.

Adatok eFt-ban Adatok eFt-ban

2. sz. melléklet:
2005. évi eredmény-kimutatás

Kettõs könyvvitelt vezetõ társadalmi szervezetek
közhasznú beszámolójának eredmény-kimutatása

1. sz. melléklet:
2005. évi mérleg

Kettõs könyvvitelt vezetõ társadalmi szervezetek
közhasznú beszámolójának mérlege
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2006. május 24-én a MTESZ Székház konferen-
ciatermében tartotta 2006. évi Közgyûlését az EOQ
Magyar Nemzeti Bizottsága. Dr. Molnár Pál elnök
megnyitó beszédében üdvözölte a Közgyûlés részt-
vevõit, akik egyperces néma felállással adóztak az
elmúlt év folyamán elhunyt Gabriel Gyõzõ és Dr. Ve-
csernyés Lajos emlékének.

A napirend tervezetét a Közgyûlés – két napiren-
di pont tárgyalási sorrendjének megcserélésével –
egyhangúlag, tartózkodás és ellenszavazat nélkül
elfogadta.

A Közgyûlés szintén tartózkodás és ellenszavazat
nélkül választotta meg a jegyzõkönyvvezetõket, a
jegyzõkönyv-hitelesítõket, a Mandátumvizsgáló Bi-
zottságot, a Szavazatszámláló Bizottságot és a Jelö-
lõ Bizottságot.

Ezután Dr. Molnár Pál a 2005. évben végzett
munkáról és a 2006. év feladatairól számolt be.

A 2005. évben végzett munka és a 2006.
év feladatainak áttekintése

Az elmúlt év legfontosabb eredményei
a) Az EOQ MNB taglétszáma kismértékû csök-

kenést mutatott, de alapvetõen a létszám sta-
bilnak mondható. Néhányan azért léptek ki,
mert más munkaterületre (fejlesztés, logiszti-
ka, információvédelem) kerültek át, a minõ-
ségüggyel a kapcsolatuk azonban az új terü-
leteken is megmarad. Az MNB mintegy 100-
120 nyugdíjas tagja közül mindössze 30-an
kérték a tagdíjmentességet. A szervezet támo-
gatja a fiatalon belépõ új tagokat, mivel az
átlagéletkor erõsen növekszik az EOQ MNB-
ben. Jogi tagoknál eseti jelleggel az is megen-
gedhetõ, hogy csak 1 tagot delegáljanak évi
10 000 Ft jogi tagsági díj fizetése mellett.

b) A Vezetõség szükségesnek tartja a Gépjármû
Szakbizottság és az Építésügyi Szakbizottság
tevékenységének felülvizsgálatát. E szakbi-
zottságoknál indokoltnak látszik a munka in-
tenzitásának növelése, illetve a hatékonyabb
bekapcsolódás az egész szervezet tevékeny-
ségébe.

1026 Budapest, Nagyajtai utca 2/b.
� 2128803, Fax: 2127638

http://eoq.hu,  E-mail: info@eoq.hu

Európai Minõségügyi Szervezet Magyar Nemzeti Bizottság, Közhasznú Társadalmi Szervezet, Alapítva: 1972

Az EOQ MNB 2006. évi Közgyûlése

c) Az EOQ MNB továbbra is közhasznú tevékeny-
séget folytat, különös tekintettel az oktatásra.
Az elmúlt évben 27 központi és részvételi dí-
jas rendezvényt, illetve továbbképzõ tanfolya-
mot szervezett. A nagyobb, kiemelt rendezvé-
nyek elsõsorban az egészségügy és az élelmi-
szerbiztonság területét érintették. 2005. ok-
tóber 6-án például „Az agrárgazdaság helyze-
te és aktuális minõségügyi feladatai Magyar-
országon” címmel volt egynapos szakmai kon-
ferencia, ahol megalakult és aktívan mûködni
kezdett a Mezõgazdasági Szakbizottság.

d) Az EOQ MNB 2005-ben költségvetési támo-
gatásban nem részesült, de az Oktatási Minisz-
tériumtól támogatást kapott az EOQ tagsági
díj befizetéséhez és a külföldi utazásokhoz. A
tagdíjak befizetése területén nem volt lema-
radás, de a rendezvények és projektek bevé-
tele némileg elmaradt a tervezettõl. A kamat-
és árfolyamnyereség pozitívan hatott, de a
bevételi tervet nem sikerült maradéktalanul
teljesíteni. Az egyenleg azonban ezzel együtt
kedvezõen alakult.

Az EOQ MNB 2006. évi munkaprogramja
Súlyponti feladat az EOQ folyamatosan megújí-

tott stratégiájának fokozatos megvalósítása a követ-
kezõk szerint (horizontális és vertikális fejlesztési
irányok):

a) A harmonizált szakembertanúsítás kiterjesz-
tése, a szükséges szintentartó tanfolyamok
színvonalas megszervezése, valamint speciá-
lis tanfolyamok elõkészítése és lebonyolítása.

b) Részvétel minõségügyi kutatási projektekben
és jól átgondolt együttmûködés kialakítása az
egyetemekkel (a Budapesti Mûszaki és Gaz-
daságtudományi Egyetemmel, valamint a Bu-
dapesti Mûszaki Fõiskolával már hosszú évek
óta gyümölcsözõ kapcsolatunk van, ugyanak-
kor a Debreceni Egyetemmel, a Budapesti
Corvinus Egyetemmel és a Veszprémi Egyetem-
mel most kezd kialakulni az együttmûködés).

c) Minél több szervezet részvétele az EVROS
projektben (az EVROS egy európai minõség-
ügyi adatbank kialakítására irányuló kezde-
ményezés).
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d) Aktív részvétel és elõadás tartása az EOQ ju-

bileumi, 50. Közgyûlésén Belgiumban.
e) Közremûködés az egészségügy, a közigazgatás,

az oktatás, a környezetvédelem és a szolgálta-
tások minõségi színvonalának fejlesztésében.

f) Többoldalú partneri együttmûködés a kor-
mányzattal (pl. közremûködés a Közigazga-
tási Minõség Díj és a Magyar Agrárgazdasági
Minõség Díj szakértõi lebonyolításában).

g) A „Minõség és Megbízhatóság” címû szakfo-
lyóirat tartalmi színvonalának fejlesztése,
rendszeres megjelentetésének maradéktalan
biztosítása, valamint az elõfizetõk és hirdetõk
számának jelentõs mértékû növelése.

h) 2006. március 29-31. között Debrecenben
egyidejûleg 5 igen sikeres rendezvényt tartott
az EOQ MNB, összesen csaknem 400 fõ rész-
vételével:
– XV. Élelmiszer Minõségellenõrzési Tudomá-

nyos Konferencia
– „Az Európai Modell megvalósítása a védett

földrajzi jelölésû, valamint a speciális tu-
lajdonságú (hagyományos) élelmiszerekre”
címû EU Közösségi Konferencia

– IAMA (Nemzetközi Élelmiszer- és Agrárgaz-
dasági Szövetség) szemináriuma

– A Magyar Agrárgazdasági Minõség Díj pá-
lyázat nyerteseinek beszámolói

– Az EOQ MNB Közétkeztetési, Vendéglátási és
Turisztikai Szakbizottságának megalakítása

Az Ellenõrzõ Bizottság elnökének jelentése
Az Ellenõrzõ Bizottság az EOQ MNB 2005. évi

szervezeti tevékenységével kapcsolatos megállapí-
tásai a következõk voltak:

1. Az EOQ MNB társadalmi szervezeti mûködése
részben a központi rendezvények szervezése ál-
tal, részben a szakbizottságok munkájában való-
sult meg.
2005-ben az összes rendezvény száma valame-
lyest több volt, mint 2004-ben, ugyanakkor je-
lentõsen (42%-kal) emelkedett a központi szer-
vezésû rendezvények mennyisége. A rendezvé-
nyeken összességében azonban kevesebb részt-
vevõt regisztráltak.
A központi rendezvények közül a nagy érdeklõ-
désre tekintettel kiemelendõ
� az élelmiszerek minõségpolitikájával foglalko-

zó TAIEX szeminárium;
� az akkreditáció és a mérésügy aktuális kérdé-

seit felölelõ ME-TEST konferencia és szakkiál-
lítás;

� a Gabriell Pall által vezetett öt tanfolyam az
FMEA gyakorlati alkalmazásáról, a Hat Szigma
módszerrõl, a Balanced Scorecard-ról és a
teammunka fejlesztésérõl,

� a Magyar Agrárgazdasági Minõség Díj pályá-
zat követelményrendszerének ismertetését
szolgáló rendezvény.

2. Az EOQ MNB tisztségviselõi és magasabb beosz-
tású tagjai 2005-ben is több nemzetközi fórumon
illetve konferencián képviselték eredményesen  a
magyar tagszervezetet. Így például az EOQ 49.
Kongresszusán Antalyában Szegedi Erzsébet és
Kesselyák Péter elõadóként, míg Molnár Pál szek-
cióelnökként vett részt. Még számos további ha-
zai és nemzetközi rendezvényen képviselték si-
kerrel az MNB-t részben a már megnevezettek,
valamint Balogh Albert, Kálmán Albert, Mikó
György és Varga Lajos.

3. Viszonylag szerényebb növekedés volt tapasztal-
ható a kiadott EOQ oklevelek számát illetõen. Bár
az összes kiadott oklevél száma alapján az MNB a
8. helyen áll az EOQ nemzeti szervezeinek sorá-
ban, az Ellenõrzõ Bizottság támogatja az Elnök-
ség azon törekvését, amellyel elõ kívánja segíteni
ennek a kiemelt területnek a további fejlõdését.

4. Az EOQ MNB jelentõs elismerését jelenti, hogy
2005-ben a különbözõ kormányzati szervek min-
den korábbinál nagyobb mértékben mutattak ér-
deklõdést és kérték ki a szervezet véleményét ak-
tuális minõségügyi kérdésekben. Számos elemzés
és felmérés készült az EOQ MNB képviselõi által,
illetve részvételével. Ugyanakkor meg kellene ta-
lálni a kormányzati partnerekkel a hatékony
együttmûködés jövõbeni formáit annak érdeké-
ben, hogy a jelentõs munka-ráfordítással járó
anyagok elkészítéséhez reális anyagi támogatás is
kapcsolódjon. 2005 évben az MNB kormányzati tá-
mogatásban nem részesült.

5. A szakbizottsági munka 2005-ben is kiemelt jelen-
tõséget kapott az MNB szervezeti tevékenységében.
A szakbizottságokba bejelentkezett tagok aránya
kismértékben növekedett. Ugyanakkor változatla-
nul aggasztó, hogy több szakbizottsági rendezvé-
nyen igen csekély a résztvevõk száma.
A rendelkezésre álló információk alapján kiemelke-
dõ teljesítményt nyújtott az Élelmiszer, a Környezet-
védelmi és az Egészségügyi Szakbizottság.
Az Élelmiszer Szakbizottság „Az Élelmiszerszabá-
lyozás idõszerû kérdései” – immár hagyományos-
nak tekinthetõ – rendezvényén 210 fõ, „Az agrár-
gazdaság helyzete és aktuális minõségügyi felada-
tai” konferenciáján 110 fõ, az ugyancsak hagyomá-
nyos szegedi „Minõségmenedzsment” konferenciá-
ján 90 fõ vett részt. A Környezetvédelmi Szakbizott-
ság konferenciáját 180 fõ látogatta. Az Egészség-
ügyi Szakbizottság által szervezett Debreceni Egész-
ségügyi Minõségügyi Napokon 210-en, míg „Az or-
vosok és egészségügyi dolgozók büntetõjogi és kár-
térítési felelõsségének aktuális kérdései” rendezvé-
nyén 170-en vettek részt. Kiemelt figyelmet érde-
mel a Közigazgatási Szakbizottság tevékenysége is.
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Fontos esemény volt a Mezõgazdasági Szakbizott-
ság megalakulása. A Magyar Agrárgazdasági Mi-
nõség Díj szakmai elõkészítésében és a pályáza-
tok értékelésében történõ EOQ részvétel pedig
megalapozhatja ennek az új szakbizottságnak is
egyre növekvõ jelentõségét.

6. A szakbizottságok többsége a szokásos, átlagos
színvonalú és szervezettségû fórumok, rendezvé-
nyek szervezésével, alkalmanként 20-50 fõ rész-
vételével végezte tevékenységét. Az Ellenõrzõ
Bizottság szerint tovább kell erõsíteni a szakbi-
zottságok szerepét. Keresni kell azokat az új for-
mákat, amelyek inkább a kisebb, de aktívabb rész-
vételre épülõ mûhelymunkákra, szakmai állásfog-
lalások megfogalmazására és széles körben tör-
ténõ megismertetésére, vitafórumok megtartásá-
ra helyezik a hangsúlyt.

7. Ki kell még emelni az MNB aktív részvételét a
Minõség és Megbízhatóság folyóirat megjelené-
sében és szerzõi munkájában.

8. Az Ellenõrzõ Bizottság elismerését fejezte ki dr.
Boross Ferenc ügyvezetõ elnöknek az EOQ MNB
honlapja szerkesztéséért és karbantartásáért.

Az EOQ MNB 2005. évi gazdálkodásával
kapcsolatos felülvizsgálat eredménye

Az elõzõ évekhez hasonlóan az idén is elkészítet-
te jelentését a felkért független könyvvizsgáló. En-
nek záró részében megállapítja, hogy az ellenõrzés
során elegendõ és megfelelõ bizonyosságot szerzett
arról, hogy az éves beszámolót az EOQ MNB Veze-
tõsége a számviteli törvényben, valamint az egyéb
szervezetek beszámolási kötelezettségeit rögzítõ
kormányrendeletben foglaltak és az általános szám-
viteli elvek szerint készítette el. A beszámoló a szer-
vezet vagyoni, pénzügyi és jövedelmi helyzetérõl
megbízható és valós képet ad.

Pénzügyi szempontból kiemelendõ, hogy a 2005.
évi nyereség több mint 70%-kal növekedett. Az EOQ
MNB közhasznú bevételei 2005-ben csekély mérték-
ben ugyan, de növekedtek. Állami támogatásban a
Társaság 2005-ben sem részesült. A pályázati támo-
gatások mértéke is valamelyest kevesebb volt az elõ-
zõ évinél, bár kissé így is meghaladta a 4 millió Ft-
nyi értéket. Csökkent a tagdíjbefizetések mértéke is,
mintegy 1 millió Ft-tal. Így a bevétel-növekedést
szinte teljes egészében a közhasznú tevékenységbõl
származó, mintegy 3 millió Ft-os növekedés jelen-
tette, mely így elérte a 35 millió Ft-ot.

A közhasznú tevékenység ráfordításai a 2004.
évihez képest alig, mintegy 1,7%-al növekedtek.  A
befektetett eszközállomány összes nettó értéke a
bázisévhez viszonyítva – az elõzõ évi csökkenés után
– közel 12%-kal növekedett.

A befektetési jegyek nem realizált árfolyam nyere-
sége az elõnyös cserék következtében az elõzõ évi
értékhez képest 17 %-os növekedést mutatott.

Az Ellenõrzõ Bizottság megállapította, hogy az
EOQ MNB vezetõsége 2005 évben a hatályos jogsza-
bályi elõírásoknak megfelelõen végezte gazdasági
tevékenységét. A könyv szerinti eredmény kismérték-
ben növekedett, a gazdálkodás mérlege pozitív.

Összefoglalásként az Ellenõrzõ bizottság elnöke
megállapította, hogy az EOQ MNB szervezeti mû-
ködése és gazdálkodása 2005-ben is megfelelt az
Alapszabályban és a jogszabályokban meghatározott
feltételeknek. A szervezeti munka eredményes és
magas színvonalú volt, a pénzügyi gazdálkodás ered-
ménye pozitív. Javasolta a Közgyûlésnek a vezetõ-
ségi beszámoló és a szervezet mûködésének elfoga-
dását és jóváhagyását.

Hozzászólások, vita és szavazás
a beszámolók elfogadásáról

A jogi tagokkal kapcsolatban egy felszólaló java-
solta az ajánlott tagdíj bevezetését: azok a jogi ta-
gok, akik/amelyek az EOQ MNB gazdasági terve
által igényelt és megajánlott tagdíjon felül is hozzá-
járulnak, presztízselõnyhöz jutnak, de az MNB nem
kívánja elveszíteni a szerényebb anyagi lehetõségek-
kel rendelkezõ iskolákat és kórházakat sem.

Rózsa András, a Herendi Porcelánmanufaktúra Rt.
minõségbiztosítási igazgatója, az ISO 9000 Fórum
elnöke elismerõleg nyilatkozott az EOQ MNB tan-
folyamairól, amelyeken újszerû megközelítést ta-
pasztalt, ahol szó esett a vezetõi/tanácsadói etiká-
ról, a felkészültségrõl és a becsületességrõl is, ame-
lyek szintén nélkülözhetetlen vezetõi készségek.
Nem sikerült elérni, hogy a II. Nemzeti Fejlesztési
Tervbe bekerüljön a minõségügy, de a Nemzeti Fej-
lesztési Hivatal elnöke felkérte Rózsa Andrást, hogy
más illetékes civil szervezetekkel együtt dolgozza
ki a Nemzeti Minõségfejlesztési Programot.

Dr. Szenes Katalin, az Informatikai Szakbizottság
elnöke elmondta, hogy 8 évvel ezelõtt hozta létre a
Budapesti Mûszaki Fõiskolán az „Információ ellen-
õrzés” címû tantárgyat, most pedig ezen belül biz-
tonsági szakirányt nyitnak a BS 7799 és az ISO
27001 szabványokhoz kapcsolódva.

Szõdi Sándor a Minõségvezetési Központ nevében
gratulált az EOQ MNB eredményeihez, különös tekin-
tettel a 20 szakbizottság mûködtetésére, a tanfolya-
mi rendszerre és a debreceni rendezvényekre.

Válaszában Dr. Molnár Pál megköszönte az elis-
merõ szavakat, a hozzászólásokat és a javaslato-
kat. Megemlítette, hogy jogi tagjaink közül már
eddig is sokan támogatják a „Minõség és Megbíz-
hatóság” folyóiratot, illetve a kötelezõ 3 tagon felül
további 4-5 taggal képviseltetik magukat az EOQ
MNB-ben tagonként plusz tízezer forint befizeté-
sével. Rámutatott ugyanakkor, hogy a 3½ ember-
bõl álló Központi Titkárság – költségvetési támo-
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gatás teljes hiányában – nem tud az eddigieknél
többet vállalni.

A Közgyûlés ezután tartózkodás és ellenszavazat
nélkül elfogadta

– az elnöki beszámolót az EOQ MNB 2005. évi
tevékenységérõl és pénzügyi helyzetérõl;

– az Ellenõrzõ Bizottság jelentését;
– az EOQ MNB 2005. évi tevékenységérõl szóló

Közhasznúsági jelentést.

Új választmányi tagok jelölése és választása

Az idõközben elhunyt, illetve a Választmányból
távozó tagok helyére a Vezetõség személyi javasla-
tai a következõ EOQ MNB tagok voltak: Dr. Ködmön
István, Macher Endréné és Vass Sándor. A Közgyûlés
egyetértett a Vezetõség megnevezett 3 jelöltjével,
de az MNB egy tagjának javaslatára Fábián Zoltánt
(Szegedi Tudományegyetem) a TQM Szövetség el-
nökét is felvette a jelölõlistára. A szavazás végered-
ménye alapján a Választmány tagja lett dr. Ködmön
István, Macher Endréné és Vass Sándor.

Kitüntetések és jutalmak átadása

Dr. Molnár Pál mindenkinek megköszönte az el-
múlt évben végzett jó munkát, majd a következõ
személyeket részesítette külön elismerésben:

Jó munkájáért oklevélben és pénzjutalomban
részesült: Dr. Balogh Albert, Bányainé Dr. Sándor
Julianna, Berényi Vilmos, Dr. Büdi Ferenc, Dányi Ist-
ván, Dr. Erdõs Zoltán, Farkas Gabriella, Földesi Ta-
más, Galla Jánosné, Gyaraky Zoltán, Haiman Péterné,
Kálmán Albert, Dr. Kókai Zoltán, Kovács Antalné,
Limbai Róbert, Marton Ildikó, Mikó György, Molnár
Ingrid, Dr. Moskovits Lászlóné, Sinka Miklósné, Szy
Ildikó, Dr. Szigeti Tamás, Dr. Szenes Katalin, Tarr Ju-
dit, Varga Béla, Varga Gábor, Dr. Varga Lajos, Zalán
Györgyné.

A debreceni rendezvénysorozat elõkészítésé-
ben való közremûködésért elismerõ oklevelet és
pénzjutalmat kapott: Dr. Boross Ferenc, Dr. Makay
Piroska, Pallóné Dr. Kísérdi Imola, Popovics Anett, Dr.
Rácz Endre, Szegedi Erzsébet, Várkonyi Gábor, Varró
Györgyné dr.

„Minõségért 2006” kitüntetésben részesült:
Büki Istvánné, Dr. Gõdény Sándor, Dr. Juhász Tiborné,
Dr. Veress Gábor, Zukál Endre.

Az „EOQ MNB Tiszteletbeli Tagja” lett: Lakat
Károly, Nándorfi Gyuláné dr.

Az „EOQ MNB Örökös Tagja” lett: Dr. Réczei Géza.

Az „EOQ MNB Külföldi Tiszteletbeli Tagja” lett:
Gabriel A. Pall (USA).

Ezután Gabriel A. Pall megtartotta „A Hat Szigma
megvalósítása a beszállítói lánc környezetében”
címû székfoglaló elõadását.

Az elõadó mintegy 30 perces elõadásában kifej-
tette a szervezet és az elkötelezettség szerepét az
ellátási láncok menedzselésében, továbbá a robusz-
tus terméktervezés és a rugalmas (flexibilis) gyár-
tás összefüggéseit az ügyfélszolgálat újszerû modell-
jének megfelelõen. Az elõadás kézirata alapján cikk
fog megjelenni a „Minõség és Megbízhatóság” egyik
következõ számában.

Rózsa András megköszönte az elõadást és felhívta
a figyelmet arra, hogy õ személy szerint már csaknem
10 éve ismeri Gabriel Pall-t. Néhány évvel ezelõtt
vendégelõadóként meghívták Herendre, ahol a kö-
vetkezõ, igen hasznos dolgot tanulták tõle: „A ter-
mékkel szemben a magasabb szintû hátteret (szolgál-
tatást) nyújtó szervezet fog nyerni a versenyben”.
Ennek megfelelõen szervezték át saját tevékenységü-
ket és valóban sikerült lehagyni a versenytársakat,
még Meissent is.

Bányainé Dr. Sándor Julianna szintén melegen
gratulált az elõadónak.

Dr. Molnár Pál elnöki zárszavában megköszönte
az EOQ MNB vezetése iránt különösen a szavazá-
son megnyilvánuló bizalmat, gratulált a kitüntetet-
teknek, majd a következõ gondolattal zárta a Köz-
gyûlést: „Kevesebbõl jobbat!” – vagyis a szûkös for-
rások nem vezethetnek egyfajta középszerûséghez,
a minõség és a szolgáltatások színvonalának romlá-
sához Magyarországon, de az EOQ MNB tevékeny-
ségében sem.

Várkonyi Gábor – Vass Sándor

Kérjen árjegyzéket a szerkesztõségtõl – elérhetõségeit lásd a 60. oldalon!
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A Fõvárosi Bíróság az 1992. február 13-án 4264. sor-
szám alatt nyilvántartásba vett EOQ Magyar Nemzeti
Bizottság társadalmi szervezetet 2000. december 7-
én – visszamenõleges hatállyal – 1998. január 1-jétõl
közhasznú szervezetté átsorolta.

Az EOQ MNB a tevékenységét érvényes alapsza-
bálya és szabályzatai alapján végzi a hatályos jog-
szabályok szerint.

1. Az EOQ MNB közhasznú tevékenysége
A szervezet közhasznú tevékenységérõl szóló rész-
letes beszámolót az EOQ MNB 2004. évi Évkönyve
tartalmazza, ezt a tagok – a tagsági díj ellenében –
kézhez kapják, de az EOQ MNB Központi Titkársá-
gától bárki megrendelheti. Az Évkönyv szerint az
EOQ MNB az elmúlt évben 27 központi és részvéte-
li díjas rendezvényt, továbbképzõ tanfolyamot szer-
vezett. A szakbizottságok ezen túlmenõen 62 ren-
dezvényt, kerekasztal-megbeszélést, szakmai klub-
délutánt szerveztek. Ezeken összesen mintegy 5300
szakember és meghívott vendég vett részt.

A 2005-ben megtartott fontosabb rendezvények
a következõk voltak:

– „Az orvosok és egészségügyi szakdolgozók bün-
tetõjogi és kártérítési felelõsségének aktuális
kérdései” konferenciák Törökbálinton, febru-
ár 10–11. a Kistarcsai Kórházban, április 7. és
a Budapesti Szent Rókus Kórházban, április 25.

– „Az EFQM modell szerinti önértékelések – ked-
vezõ és kedvezõtlen tapasztalatok”, Budapest,
április 18.

– „Az élelmiszerszabályozás idõszerû kérdései és
a korszerû élelmiszerbiztonsági rendszerek”,
Budapest, május 12.

– Debreceni Egészségügyi Minõségügyi Napok
(DEMIN V) (társrendezõ), Debrecen, május 19–
20.

– TAIEX Szeminárium „Az élelmiszerek minõség-
politikája”, Budapest, június 7.

– Magyarországi Tanúsított Cégek XII. Nemzeti
Konferenciája (társrendezõ), Balatonfüred,
szeptember 8–9.

– „Akkreditáció és Mérésügy aktuális kérdései”,
Budapest, szeptember 13.

– „Az agrárgazdaság helyzete és aktuális minõ-
ségügyi feladatai Magyarországon”, Budapest,
október 6.

– „Minõségmenedzsment az élelmiszeriparban,
2005”, Szeged, október 27.

Közhasznúsági jelentés
az Európai Minõségügyi Szervezet Magyar Nemzeti Bizottság

2005. évi tevékenységérõl

– Környezetvédelmi Konferencia (társrendezõ),
Budapest, október 18.

– XIII. Magyar Minõséghét (társrendezõ), Buda-
pest, november 8–11.

2. Az EOQ MNB éves beszámolómérlege
Az egyszerûsített éves beszámolómérleget és ered-
mény-kimutatást a melléklet tartalmazza, amelye-
ket okleveles könyvvizsgáló auditálta.

3. Vagyonfelhasználás kimutatása
A saját tõke 75 250 e Ft-ról 77 563 e Ft-ra változott
a tárgyévi eredmény révén.

4. Költségvetési támogatásként
a MTESZ-en keresztül egyesületünk a
következõ összeget kapta: 0 e Ft

5. Kimutatás a pályázati úton elnyert
támogatásokról

Oktatási Minisztérium
(EOQ tagsági díj és külföldi utazás
támogatása) 1340 e Ft

Összesen 1340 e Ft

6. A vezetõ tisztségviselõknek nyújtott
juttatások
A vezetõ tisztségviselõknek kifizetett
tiszteletdíjak összege
(közterhek nélkül): 1390 e Ft

7. Cél szerinti juttatások
– A minõségügyi szakemberek

tanúsítására és az akkreditálásra
fordított kiadások 5709 e Ft

– Szakbizottságok támogatására
felhasznált kiadások 1714 e Ft

– Nemzetközi kötelezettségek
teljesítésével járó kiadások
az euroatlantai integráció
elõsegítésére 5053 e Ft

– Tagsági jogon járó kiadványok
költségei 7699 e Ft

Összesen 20175e Ft

Budapest, 2006. május 24.
Dr. Molnár Pál

az EOQ MNB elnöke
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Köszönetnyilvánítás
Ezúton mondunk köszönetet mindazoknak, akik a
személyi jövedelemadójuk 1 százalékát az EOQ MNB
javára ajánlották fel. Az APEH által nyilvánosságra

hozott adatok szerinti 251 467 Ft-ot a „Minõség és
Megbízhatóság” mûszaki-tudományos szakfolyóirat
színvonalas és rendszeres kiadásához kívánjuk fel-
használni.

Dr. Molnár Pál
az EOQ MNB elnöke

11. A.  Befektetett eszközök (2 – 5. sorok) 66 320 74 038
12. I. IMMATERIÁLIS JAVAK – –
13. II. TÁRGYI ESZKÖZÖK 44 196 43.251
14. III. BEFEKTETETT PÉNZÜGYI ESZKÖZÖK 22 124 30.787
15. IV. BEFEKTETETT ESZKÖZÖK ÉRTÉK-

HELYESBÍTÉSE
16. B.  Forgóeszközök (7 – 10. sorok) 13 695 2 660
17. I. KÉSZLETEK – –
18. II. KÖVETELÉSEK 6 131 2 146
19. III. ÉRTÉKPAPÍROK –
10. IV. PÉNZESZKÖZÖK 7 564 514
11. C.  Aktív idõbeli elhatárolások – 4 516
12. ESZKÖZÖK (AKTIVÁK) ÖSSZESEN

(1. +6. +11. sor) 80 015 81 214

13. D.  Saját tõke (14. – 19. sorok) 75 250 77 563
14. I. INDULÓ TÕKE/JEGYZETT TÕKE 11 782 11 782
15. II. TÕKEVÁLTOZÁS/EREDMÉNY TARTALÉK 62 141 63 468
16. III. LEKÖTÖTT TARTALÉK – –
17. IV. ÉRTÉKELÉSI TARTALÉK – –
18. V. TÁRGYÉVI EREDMÉNY ALAP-

TEVÉKENYSÉGBÕL 1 327 2 313
(KÖZHASZNÚ TEVÉKENYSÉGBÕL)

19. VI. TÁRGYÉVI EREDMÉNY VÁLLALKOZÁSI
TEVÉKENYSÉGBÕL – –

20. E.  Céltartalék – –
21. F.  Kötelezettségek (22. – 23. sorok) 4 765 3 511
22. I. HOSSZÚ LEJÁRATÚ KÖTELEZETTSÉGEK – –
23. II. RÖVID LEJÁRATÚ KÖTELEZETTSÉGEK 4 765 3 511
24. G.  Passzív idõbeli elhatárolások – 140
25. FORRÁSOK (PASSZIVÁK) ÖSSZESEN

(13. – 20. +21. +24. sor) 80 015 81 214

Kettõs könyvvitelt vezetõ egyéb szervezetek közhasznú
egyszerûsített éves beszámolójának mérlege
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Kettõs könyvvitelt vezetõ egyéb szervezetek közhasznú
egyszerûsített éves beszámolójának eredmény kimutatása

2005. év
(adatok eFt-ban)

Sor-
szám A tétel megnevezése Elõzõ év Tárgyév

a b c e
1. A. Összes közhasznú tevékenység

bevétele (1. +2. +3. +4. +5.) 58 165 60 128

2. 1. Közhasznú célú mûködésre kapott
támogatás 345 251

3. a) alapítótól
4. b) központi költségvetésbõl
5. c) helyi önkormányzattól
6. d) egyéb, ebbõl 1%  .....SZJA 345 251
7. 2. Pályázati úton elnyert támogatás 4 564 4 109
8. 3. Közhasznú tevékenységbõl származó

bevétel 32 548 35 143
9. 4. Tagdíjból származó bevétel 18 472 17 423
10. 5. Egyéb bevétel 2 236 3 202
11. B. Vállalkozási tevékenység bevétele – –
12. C. Összes bevétel (A. + B.) 58 165 60 128
13. D. Közhasznú tevékenység ráfordításai

(1. +2. +3. +4. +5. +6.) 56 838 57 815

14. 1. Anyagjellegû ráfordítások 33 218 45 786
15. 2. Személyi jellegû ráfordítások 21 151 9 914
16. 3. Értékcsökkenési leírás 2 336 2 012
17. 4. Egyéb ráfordítások 109 41
18. 5. Pénzügyi mûveletek ráfordításai 24 62
19. 6. Rendkívüli ráfordítások – –
20. E. Vállalkozási tevékenység ráfordí-

tásai (1. +2. +3. +4. +5. +6.) – –

21. 1. Anyagjellegû ráfordítások – –
22. 2. Személyi jellegû ráfordítások – –
23. 3. Értékcsökkenési leírás – –
24. 4. Egyéb ráfordítások – –
25. 5. Pénzügyi mûveletek ráfordításai – –
26. 6. Rendkívüli ráfordítások – –

27. F. Összes ráfordítás (D. + E.) 56 838 57 815
28. G. Adózás elõtti eredménye (B. - E.) 1 327 2 313
29. H. Adófizetési kötelezettség – –
30. I. Tárgyévi vállalkozási eredmény

(G. – H.) – –

31. J. Tárgyévi közhasznú eredmény
(A. – D.) 1 327 2 313

Kettõs könyvvitelt vezetõ egyéb szervezetek közhasznú
egyszerûsített éves beszámolójának eredmény kimutatása
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TÁJÉKOZTATÓ ADATOK

32. A. Személyi jellegû ráfordítások 9 914
33. 1. Bérköltség 4 548
34. ebbõl: – megbízási díjak 2 629
35. – tiszteletdíjak –
36. 2. Személyi jellegû egyéb kifizetések 3 318
37 3. Bérjárulékok 2 048
38. B. A szervezet által nyújtott támogatások 27

ebbõl: A Korm. rend. 16.§ (5) bekezdése
39. szerint kötelezettségként elszámolt és –

továbbutalt, illetve átadott támogatás


