A novekedés hatarai

Az, hogy bolygdnkon az életet biztosito feltételek
valamikor megszlinnek, a gondolkodé embereket
régota foglalkoztatja. A tuddsok viszonylag pontos
becsléseket tettek kozzé a foldi élet energiasziikség-
letét biztosité Nap varhatd ,élettartamdra” vonatko-
zoan, vagyis tudjuk, hogy kortilbeliill még hany mil-
lidrd évig latja el éltetS sugardval a Nap a Foldet.
Madach ,,Az ember tragédiaja” cim{ mtivének tizen-
negyedik jelenetében megrazé miivészi er6vel mutat-
ja be az emberiség foldi létének éppen a Nap kihtilé-
se kovetkeztében bekovetkezd végnapjait. Mindez
ugyanakkor a tobbmillidrd év tavlataban inkabb fi-
lozoéfiai kérdésként jelentkezett, nem pedig a jelen
cselekedeteinket befolyasold tényezSként. Napjaink-
ban mégis egyre dramaibb elemzések és jelentések
jelennek meg, amelyek a foldi élet feltételeinek roha-
mos rosszabboddsardl szélnak, kezdve a kornyezet ir-
reverzibilis valtozasatdl a fajok kipusztulasan keresz-
tll egészen a klimavaltozasig, beleértve mindezen
tényezG6k lancreakcidszertien tovabbgytirtizé stlyos
kovetkezményeit. Természetesen a Nap kihtilésének
varhaté id6pontja nem keriilt kozelebb, de az elmult
évtizedekben bekovetkezett demogréfiai robbanas, a
rohan¢ ipari-technoldgiai fejl6dés, a fogyasztas rend-
kiviili n6vekedése megbontotta az ember és a termé-
szet korabban meglévé harmodnidjat, s az emberi te-
vékenység ma mar kozvetlen veszélyt jelent bolygonk
élgvilagara.

Logikusan felmertiil a kérdés, hogy ebben a kriti-
kus helyzetben hogyan viszonyuljunk korunk teljesit-
mény- és fogyasztdscentrikus vilagaban a fenntartha-
té fejlédés és a fenntarthaté novekedés kérdéseihez.
A két kifejezést gyakran egymas szinoniméajaként
haszndljdk, holott itt két egymdstdl jol elvdlaszthato
fogalomrdl van szo. A fejlédés a képességek Kkitelje-
sedését, egy jobb allapot, jobb mingség fokozatos
elérését, mig a novekedés alapvetden a mennyiségi
gyarapodast jelenti. A fenntarthaté névekedés fogal-
ma a gazdasdgban paradoxon, mivel a Fold 6koszisz-
témdja anyagilag véges, zart rendszer, és ha a gazda-
sag dltal az okoszisztémabdl felhasznalt hdanyad no-
vekszik, akkor ez a novekedés sziikségszertien hatd-
rokba titkozik, roviden: a novekedés hosszu tavon
nem tarthaté fenn. A Fold 6koszisztémaja fejlédik,
de nem noévekszik. A gazdasagnak — éppen a fent
emlitett riasztd jelenségek miatt is — fel kell hagyni a
novekedéssel, mikdzben fejlédhet tovabb, de csak
ugy, hogy kozben nem 1épi til az 6koszisztéma asszi-
milacids és regeneracios képességét.

A globalizacié egyetlen, minden elemében 6ssze-
fiiggd rendszerré alakitja a vilaggazdasagot, s ma mar
a fenntarthat6 fejl6dés és a fenntarthaté novekedés
problematikdja nem csak egy gazdasagi egység vagy
orszag teljesitményére értelmezhetS, hanem a vilag-
gazdasdgra, illetve a Fold egész népességére is. A
politika szintjén nehéz elfogadtatni, hogy a noveke-

dést — amelynek hasznossdgat mar-mar vallasos hit
ovezi — korlatozni kell. De éppen a novekedés hosszti
tavu fenntarthatatlansdga az, ami a fenntarthato
fejlédés fogalmanak az elfogadasat siirgeti. A fenn-
tarthato fejlédés annak a tdrsadalomnak a koncepci-
Oja, amely raébredt arra, hogy a noévekedés megalli-
tasa siirgds sziikségszertiség. Felmeriil a kérdés, hogy
ha a gazdasag nem noévekedhet 6rokké, van-e még
novekedési tartalékunk? NGhet-e még annyit, hogy
a vildgon ma él6 minden ember az atlagos amerikai
polgér szintjén részesedjen a Fold er6forrdsaibol?
Szamitdsok szerint ehhez a gazdasagi tevékenység
meghétszerezésére lenne sziikség, ami lehetetlen,
hiszen - szintén szamitdsok bizonyitjdk — a mai gaz-
dasdgi tevékenység megnégyszerezése sem valdsitha-
té meg, ugyanis civilizacionk jelenleg a fotoszintézis-
bél szarmazo els6dleges termékek teljes mennyisé-
gének egynegydét hasznalja fel, s a 100% nem halad-
hat6 meg.* S ekkor még nem vettiik figyelembe a né-
pesség folyamatos, gyorsiitemd névekedését. Gya-
korlatilag azonban még ennél is rosszabb a helyzet,
hiszen a jelenlegi allapot fenntartdsa —azaz a zér6 no-
vekedés — sem tlinik hosszabb tavon lehetségesnek,
mivel a ,,szemiink lattara” megy végbe az 6koszisz-
téma rohamos valtozasa, pusztulasa. A probléma te-
hét ugy jelentkezik, hogy milyen mértékben tudjuk
aszegénységet csokkenteni vagy idedlis esetben meg-
sziintetni a F6ldon a névekedés nélkiili fejlédéssel?
A jelenlegi allapot szerint bolygdnk szegénységben
él6 lakossaganak alapvet§ sziikségleteit csak az anya-
gi javak mennyiségének novelésével lehet kielégite-
ni, vagyis itt nem kiiszobolhetd ki a névekedés, igaz
a parhuzamosan jelenlévé fejlédés éltal bekovetke-
z6 hatékonysdg-javulds némileg enyhiti a problémat.
Mindazonaltal lathatjuk, hogy az emberiség valasz-
ut el6tt all, és nincs is egyértelm valasz, hogy pon-
tosan melyik irdnyba kell indulnunk. Az vildgos, hogy
a tulélésre csak a fenntarthato fejlédés elvén miiko-
dé tarsadalom és gazdasag képes, amely gy fejlédik,
hogy kozben nem noveli tovabb az 6koszisztéma
energidinak és anyagi javainak a felélését, ezdltal
lehet6vé teszi ezek folyamatos megujuldsat. Ennek az
elvnek az érvényesiilését nem latjuk sem az iparilag
fejlett orszagokban, még kevésbé — érthetd okokbdl
—afejlédésben lemaradt orszagokban. Az atallas nem
egyszerd, s talan komoly gazdasagi-tarsadalmi meg-
razkodtatdsok nélkiil nem is lehetséges. A tuddsok &l-
tal megrajzolt vizid eléggé sotét, a politika ekbzben
nem, vagy csak alig vesz tudomast a kozelgé vesze-
delemrdl.

Lapunk mostani szdma dént6 mddon ezt a téma-
kort vizsgalja a tudds, a kormanyzat képviselGje, a
kornyezetvéds €s a gazdasagi szakember szemével.
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