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Téma:  

Robotjog? Hogyan viszonyuljon a jog a robotokhoz 
és a mesterséges intelligenciához? 

Előadó: Dr. Ződi Zsolt PhD., egyetemi docens 

Kit ne foglalkoztatnának napjaink olyan nagy kérdései, mint: 
− A mesterséges intelligencia (AI) és a jog kapcsolata, illetve a jogászi 

szakmára gyakorolt hatása. 
− Milyen lesz a jövőben a jogrendszer és a szabályozás? 
− Mi a robotjog és hogyan kerül szabályozásra a robotok tevékenysége? 

Három tézist máris megállapíthatunk: 

− A robotikát szabályozni kell, de nem úgy, ahogy most tesszük. 
− Az embereknek szóló szabályok és a gépekre, illetve a mesterséges 

intelligenciára vonatkozó kódok eltérő természetűek – és ez sok gondot fog 
még okozni. 

− Nem lesz egységes robotjog: inkább ágazati szabályozások lesznek, amelyek 
az adott terület kockázataira épülnek. 

A mesterséges intelligenciával kapcsolatos kérdéseket érintőlegesen jelenleg a 
GDPR (Általános Adatvédelmi Rendelet) automatizált döntéshozatalra és 
profilalkotásra vonatkozó rendelkezései szabályozzák. Ezeket a passzusokat lehet 
például a hitelkérelmek automatikus elbírálása vagy a szabálysértési bírság 
automatikus kiszabása esetén alkalmazni. A szabály szerint ilyen automatikus 
döntések esetén a felek bármikor kérhetnek emberi beavatkozást kifejthetik 
álláspontjukat, és jogosultak felvilágosítást kapni az alkalmazott döntési 
logikákról. Csakhogy az a probléma, hogy ezek a szabályok már most sem 
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alkalmazhatóak bizonyos területeken, a jövőben pedig még kevésbé lesznek 
alkalmasak a robotika szabályozására. Két példa: az autonóm jármű döntései ellen 
kihez, és hogyan forduljunk felülvizsgálatért? És vajon van-e értelme egy big data 
alapon működő orvosdiagnosztikai mesterséges intelligenciától a diagnózissal 
kapcsoltban „az alkalmazott logikáról” magyarázatot kérni. A jelenlegi szabályok 
tehát bizonyosan nem lesznek alkalmasak ennek a területnek a szabályozására.  

Mi lesz akkor a helyzet? Először is, mivel a mesterséges intelligenciákat kódok 
vezérlik, és nem a jog, fel kell készülnünk a kód és a jog egymás mellett élésére. 
Ez bizonyos területeken egy „kettős jogrendszert” fog eredményezni. A két 
normarendszernek sajátos lesz a viszonya: például, míg mi emberek szeretjük a 
kiszámíthatóságot, és ezt a jog egyik fő értékének tartjuk, a robotokat vezérlő 
kódok a körülmények függvényében álladóan változhatnak. Továbbá: a mi emberi 
jogunk tele van értékekkel, alapelvekkel, amelyeket valahogyan le kell fordítani 
majd gépi nyelvre, amelynek során ki fog derülni, hogy ezek az elvek, értékek 
mennyi belső ellentmondást rejtenek, amelyekkel mi emberek egyéként jól 
elboldogulunk – a gépek viszont nem. És általában is: már most is problémát okoz, 
hogy hogyan fordítjuk le a jog szabályait kóddá, de ez a tevékenység 
mindennapossá fog válni a jövőben, amely talán egy külön szakma kialakulását 
fogja eredményezni. Végül, a kódok elterjedése legitimációs problémákat is fel 
fog vetni. Már ma is sok az átláthatatlan technikai szabály a jogban, amelyek felett 
a politikai közösség szinte semmilyen kontrollt nem gyakorol, de félő, hogy a 
bonyolult algoritmusok még rosszabbá teszik majd a helyzetet. Például már most 
is azt láthatjuk, hogy (a sokszor titkos) algoritmusokba beépülnek az emberi 
előítéletek, így diszkriminatív mesterséges intelligenciák alakulhatnak ki.  

Mindezek alapján úgy tűnik, hogy a jövő szabályozása nem egy általános 
„robotjog” lesz majd, hanem az egyes részterületeken az ezen területeken jelen 
levő speciális kockázatokra koncentráló szabályok fognak kialakulni. Csak néhány 
példa: az autonóm járművek elterjedése például felveti azok együttműködésének 
és a biztonságos, és villámgyors adatáramlás megkövetelését, szabályozását. 
Orvosi téren a téves diagnózis elkerülését, kezelését és a kötelező tudásmegosztás 
előírását szabályozó normák jelenhetnek meg. A közigazgatási döntéseknél a 
szoftver elfogultságának kérdése jelenthet problémát. A kereskedő-, tanácsadó-, és 
tőzsdei robotok esetén pedig azt kell valahogy elkerülni, hogy az önérdekkereső 
gépek ne omlasszák össze folyton ezeket a virtuális piactereket.  

Az AI további ágazatokat is befolyásol, így a játék- és a szórakoztatóipart, a 
rendőri munkát, a harcászatot, a gondozást, a közigazgatást és a gépi 
implantátumokat. A speciális problémák mind-mind speciális szabályozást 
igényelnek majd, de hogy végső soron milyen szabályok lesznek a jövőben, 
természetesen senki nem tudja pontosan.  

Várkonyi Gábor 


