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OKTATÁS, TOVÁBBKÉPZÉS, TUDÁSMENEDZSMENT

Ahogy az emberi tevékenység és az emberi meg-
ismerés egyre szélesebbé, egyre sokrétûbbé válik,
úgy születnek új fogalmak, amelyek új összefüg-
géseket, jelenségeket, tulajdonságokat stb. fejez-
nek ki. Az új fogalmak jelölésére használt szakki-
fejezések tárháza azonban – a mégoly gyorsan
változó és gazdagodó nyelv adta lehetõségek el-
lenére is – szûkösnek bizonyul, ha minden új fo-
galmat egy új, csak az adott fogalomra használt
szakkifejezéssel akarunk jelölni. Így gyakran elõ-
fordul, hogy egymástól kisebb vagy nagyobb mér-
tékben eltérõ fogalmakat a különféle szakterüle-
tek azonos szakkifejezéssel jelölnek. Ezért min-
den szakterület – nemzetközi szinten is – törek-
szik az általa használt fogalmak egyértelmû defi-
niálására. A szabványosítás és a minõségügy te-
rületén a nemzetközi szakmai szervezetek (ISO,
IEC, EOQ), de a kormányzati képviselettel mûkö-
dõ szervezetek (pl. az ENSZ EGB) is fontos fel-
adatuknak tekintik a fogalmak meghatározását.

Az Európai Minõségügyi Szervezet (EOQ) vagy
a nemzetközi szabványügyi szervezetek (ISO, IEC)
szakmai berkeiben edzõdött és széleskörû nem-
zetközi ismeretekkel rendelkezõ szakemberek szá-
mára minden bizonnyal érdekes tapasztalatot
nyújt, ha átrándulnak olyan szakterületekre, ame-
lyekre az említett szervezetek a nemzetközi mun-
kamegosztás „szerves fejlõdése” következtében
nem, vagy csak nagyon közvetetten terjesztették
ki csápjaikat, de tevékenységükben meghatározó
jelleggel használják a szabványosítás vagy a mi-
nõségügy fogalmait. Pontosabban: ugyanazokat
a szakkifejezéseket használják, de azokat kisebb-
nagyobb eltérésekkel másként értelmezik, mint azt
az ISO és az IEC vagy az EOQ teszi. Olykor csak
árnyalatnyi különbségeket vélünk felfedezni,
(amelyek az adott terület specifikumából szükség-
szerûen következnek), olykor lényeges különbsé-
gek is megjelennek, amelyek a párhuzamos fejlõ-
dés következtében egyszerûen csak másként ho-
nosodtak meg. Ez nem baj, hiszen a fontos az,
hogy az adott terület egy koherens fogalom- és
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követelményrendszer szerint mûködjön. Ugyan-
akkor tanulságos, hogy az egyedül üdvözítõnek
hitt fogalom-meghatározások mennyire máskép-
pen hangzanak egy más diszciplínában.

Lapunk jelen számában több cikk is foglalkozik
az oktatás problematikájával, s ezekbõl az írások-
ból érezhetjük, hogy szerzõik egy kicsit „más nyel-
ven beszélnek” (bár a használt fogalmak definíci-
óira gyakorlatilag nem térnek ki). A felsõoktatás-
ban például a standard fogalmának értelmezése
(a minõség mértéke, színvonala) eltér az ISO vagy
az EOQ értelmezésétõl, igaz, a magyar nyelvben
a fogalom megjelölésére nem is használják a szab-
vány szót. Ugyanígy az akkreditálás is más interp-
retációt nyer, de talán a legszembeötlõbb különb-
ség a minõségbiztosíás (quality assurance) fogal-
mának meghatározásában van. Amíg az EOQ ezt
a minõségi követelmények teljesülése iránti biza-
lomkeltésként definiálja, addig a felsõoktatás mi-
nõségbiztosítással foglalkozó európai szervezete
(ENQA) szerint ez magában foglalja az értékelés
(evaluation), az akkreditálás és az auditálás fo-
lyamatait. A Magyar Felsõoktatási Akkreditációs
Bizottság fogalom-meghatározásai között a minõ-
ségbiztosítási rendszer meghatározása úgy kezdõ-
dik, hogy „az egész intézményre kiterjedõ, tuda-
tos és szervezett tevékenységek rendszere, amely
a felsõoktatási intézmény szakmai céljainak és
tényleges mûködésének állandó közelítését szol-
gálja…”. Természetesen nem szöges ellentétben
álló értelmezésekrõl van szó, de a különbségeket
annál nagyobbnak érezzük, minél inkább elköte-
lezettek (elfogultabbak?) vagyunk saját szakterü-
letünk iránt. De látnunk kell, hogy van létjogo-
sultsága a saját szakterületünk definícióitól elté-
rõ értelmezéseknek is, és a sok hasznos informá-
ció mellett lapunk oktatással kapcsolatos cikkei-
nek szerzõi erre is felhívták a figyelmünket. Kö-
szönettel tartozunk nekik.


