A fogalmak sokszinliiségérol

Ahogy az emberi tevékenység és az emberi meg-
ismerés egyre szélesebbé, egyre sokrét(ibbé valik,
ugy sziiletnek 14j fogalmak, amelyek 1j 6sszefiig-
géseket, jelenségeket, tulajdonsagokat stb. fejez-
nek ki. Az 4j fogalmak jelolésére hasznalt szakki-
fejezések tdrhdza azonban — a mégoly gyorsan
valtozo6 és gazdagodd nyelv adta lehetGségek el-
lenére is — szilikdsnek bizonyul, ha minden 1j fo-
galmat egy Uj, csak az adott fogalomra hasznalt
szakkifejezéssel akarunk jelolni. fgy gyakran el6-
fordul, hogy egymastdl kisebb vagy nagyobb mér-
tékben eltér§ fogalmakat a kiilonféle szakteriile-
tek azonos szakkifejezéssel jelolnek. Ezért min-
den szakteriilet — nemzetkozi szinten is — torek-
szik az altala hasznalt fogalmak egyértelm defi-
nialdsara. A szabvanyositds és a minGségiigy te-
riilletén a nemzetkozi szakmai szervezetek (ISO,
IEC, EOQ), de a kormanyzati képviselettel m{iko-
d6 szervezetek (pl. az ENSZ EGB) is fontos fel-
adatuknak tekintik a fogalmak meghatdrozasat.

Az Eurdpai Min8ségiligyi Szervezet (EOQ) vagy
a nemzetkozi szabvanyligyi szervezetek (ISO, IEC)
szakmai berkeiben edz8dott és széleskori nem-
zetkozi ismeretekkel rendelkezé szakemberek sza-
mara minden bizonnyal érdekes tapasztalatot
nyujt, ha atrandulnak olyan szakteriiletekre, ame-
lyekre az emlitett szervezetek a nemzetk6zi mun-
kamegosztas ,szerves fejlédése” kovetkeztében
nem, vagy csak nagyon kozvetetten terjesztették
ki csapjaikat, de tevékenységiikben meghatarozé
jelleggel haszndljdk a szabvédnyositds vagy a mi-
néségligy fogalmait. Pontosabban: ugyanazokat
a szakkifejezéseket haszndljak, de azokat kisebb-
nagyobb eltérésekkel masként értelmezik, mint azt
az ISO és az IEC vagy az EOQ teszi. Olykor csak
arnyalatnyi kiilonbségeket véliink felfedezni,
(amelyek az adott tertilet specifikumdbdl sziikség-
szer(ien kovetkeznek), olykor 1ényeges kiilonbsé-
gek is megjelennek, amelyek a parhuzamos fejlé-
dés kovetkeztében egyszertien csak masként ho-
nosodtak meg. Ez nem baj, hiszen a fontos az,
hogy az adott teriilet egy koherens fogalom- és

kovetelményrendszer szerint mi{ikodjon. Ugyan-
akkor tanulsdgos, hogy az egyediil tidvozitének
hitt fogalom-meghatdrozasok mennyire maskép-
pen hangzanak egy mds diszciplindban.

Lapunk jelen szdmdban t6bb cikk is foglalkozik
az oktatds problematikajaval, s ezekbdl az irdsok-
bdl érezhetjiik, hogy szerzdik egy kicsit ,,mds nyel-
ven beszélnek” (bar a hasznalt fogalmak definici-
Oira gyakorlatilag nem térnek ki). A felsGoktatds-
ban példdul a standard fogalmanak értelmezése
(a minGség mértéke, szinvonala) eltér az ISO vagy
az EOQ értelmezését(l, igaz, a magyar nyelvben
a fogalom megjelolésére nem is haszndljdk a szab-
vdny szot. Ugyanigy az akkreditdlds is mas interp-
retdciot nyer, de taldn a legszembe6tl6bb kiilonb-
ség a mindségbiztosids (quality assurance) fogal-
mdanak meghatdrozdsaban van. Amig az EOQ ezt
a minGségi kovetelmények teljesiilése iranti biza-
lomkeltésként definidlja, addig a felsGoktatds mi-
n@ségbiztositassal foglalkozd eurdpai szervezete
(ENQA) szerint ez magdban foglalja az értékelés
(evaluation), az akkreditalas és az auditalas fo-
lyamatait. A Magyar FelsGoktatdsi Akkreditdcids
Bizottsag fogalom-meghatdrozasai k6zott a mind-
ségbiztositdsi rendszer meghatdrozasa ugy kezdé-
dik, hogy ,,az egész intézményre kiterjedd, tuda-
tos és szervezett tevékenységek rendszere, amely
a felsGoktatasi intézmény szakmai céljainak és
tényleges miikodésének allandé kozelitését szol-
galja...”. Természetesen nem szoges ellentétben
all6 értelmezésekrdl van szo, de a kiillonbségeket
annal nagyobbnak érezziik, minél inkabb elkote-
lezettek (elfogultabbak?) vagyunk sajdt szakterii-
letlink irant. De latnunk kell, hogy van 1étjogo-
sultsdga a sajat szakteriiletiink definicioitdl elté-
r6 értelmezéseknek is, és a sok hasznos informa-
cié mellett lapunk oktatdssal kapcsolatos cikkei-
nek szerzdi erre is felhivtdk a figyelmiinket. Ko-
szonettel tartozunk nekik.
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